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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1022365-20.2021.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante ROSA MARIA DA SILVA PEDROSO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
SABEMI SEGURADORA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constarao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), L. G. COSTA WAGNER E ISSA AHMED.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
GOMES VARJAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: SAO JOSE DO RIO PRETO — 42 VARA CIiVEL

Apelante: ROSA MARIA DA SILVA PEDROSO (JUSTICA GRATUITA)
Apelada: SABEMI SEGURADORA S/A

MM®@), Juiz(a) Prolator(a): Ricardo José Rizkallah

VOTO N° 45.870

Agdo declaratéria de inexigibilidade de débito cumulada
com pedido de repeticdo em dobro do indébito e de
indenizacdo por danos morais. Descontos realizados no
beneficio previdenciario da autora em razdo de contratagdo
que alega ndo ter celebrado. Reconhecida em pericia
grafotécnica a falsidade da assinatura aposta no termo de
adesdo apresentado pela ré. Sentenga de parcial
procedéncia. Recurso da autora.

Danos morais n3o configurados. Inexisténcia de
repercussoes de maior relevo. Expressivo lapso temporal
entre os 02 descontos (efetuados em 2019) e o ajuizamento
desta acdo (mai/2021) que, somado ao valor pouco
expressivo (total de R$ 60,00), torna inverossimil a alegacao
de prejuizo ao sustento da autora.

Danos materiais. Pretensdo autoral de restituicdo em dobro
do indébito que merece prosperar. Exegese do art. 42,
paragrafo tUnico, do CDC. Descontos calcados em
contratacdo fraudulenta, a denotar violagdo a boa-fé
subjetiva.

Juros moratorios que devem incidir desde a data do evento
danoso (Sumula n°® 54 do STJ), o qual, no caso em tela,
corresponde a data do primeiro desconto indevido.

Pedido de majoracdo dos honorérios advocaticios
sucumbenciais, com a sua fixa¢do nos termos do art. 85, §8°-
A, do CPC ou, alternativamente, no percentual de 20%
sobre o valor atualizado da causa. Impossibilidade de
arbitramento por apreciagdo equitativa. Valor da causa que
ndo se afigura irrisorio ou diminuto. Inteligéncia do art. 85,
§6°-A, do CPC e jurisprudéncia do Col. STJ (Tema
Repetitivo n° 1.076). Verba honoraria de 10% sobre o valor
atualizado da causa que remunera dignamente os patronos
das partes e condiz com a natureza da demanda, em
observancia aos parametros estabelecidos no art. 85, §2°, do
CPC. Majoragdo, via reflexa, dos honorarios devidos aos
patronos da autora. Revisdo da base de calculo dos
honorarios dos patronos da ré que nao configura julgamento
extra petita, tampouco reformatio in pejus, diante da
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natureza de ordem publica da matéria (arts. 322, §1°, e 491,
ambos do CPC). Precedentes do C. STJ e deste E. Tribunal.
Tabela da OAB que, de toda forma, é de natureza
orientadora.

Recurso parcialmente provido.

A r. sentenga de fls. 138/141, cujo relatério se adota,
julgou parcialmente procedentes os pedidos autorais, a fim de (i) declarar
inexigivel o débito apontado na exordial; e (ii) condenar a requerida a
restituicado simples dos valores comprovadamente descontados do beneficio
previdenciario da autora em razdo do negdcio juridico sub judice, com
corregdo monetaria desde os respectivos descontos e com juros moratorios
desde a citagdo. Em razdo da sucumbéncia reciproca, condenou cada parte
ao pagamento de metade das custas e das despesas processuais, bem
como ao pagamento dos honorarios dos patronos da parte adversa, fixados,

por equidade, em R$ 1.000,00, observada a gratuidade concedida (fl. 20).

Contra o decisum, a ré opOs embargos declaratérios

(fls. 144/147), dos quais o MM. Juizo a quo sequer conheceu (fl. 182).

Irresignada, apela a autora (fls. 153/168). Afirma que a
ré vem realizando descontos indevidos (na quantia mensal de R$ 30,00 e
sob a rubrica “DEB. AUTOMATICO - SABEMI SEGURADO”) do seu ja
parco beneficio previdenciario, situacdo que, independentemente de prova
do efetivo prejuizo, enseja o pagamento de indenizagdo por danos morais.
Salienta que tal reparagdo também lhe € devida com esteio na teoria do
desvio produtivo do consumidor. Frisa que a condenagao ao pagamento de
danos morais também tem cunho pedagdgico-desestimulante. Destaca a
necessidade de restituicdo em dobro da quantia que lhe foi cobrada
indevidamente (art. 42, paragrafo unico, do CDC), haja vista, inclusive, a
comprovada falsificagdo da sua assinatura na proposta de adesao de fl. 62.
Ressalta a ma-fé da seguradora, que efetuou a cobranga com base na

contratacdo fraudulenta. Defende a alteragdo do termo inicial dos juros

Apelagao Civel n° 1022365-20.2021.8.26.0576 -Voto n°® 45870 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

moratorios incidentes sobre as parcelas indevidamente descontadas, para
que corresponda a data do evento danoso (em que efetuado o primeiro
desconto —12/03/2019), e ndo a data da citagdo, como determinado na r.
sentenca. Verbera, por fim, que sao insuficientes os honorarios arbitrados
em favor dos seus patronos, pleiteando a sua fixagado nos termos do art. 85,
§8°-A, do CPC ou, alternativamente, no percentual de 20% sobre o valor
atualizado da causa. Sob tais fundamentos, requer a reforma da r. sentenca,

para a total procedéncia da demanda.
O recurso foi contrariado (fls. 185/191).
E o relatério.

Trata-se de acdo declaratéria de inexigibilidade de
débito, pela nédo celebracdo do negdcio que Ihe teria dado causa (contrato
de seguro), cumulada com pedido de restituicdo, em dobro, dos valores
descontados a esse titulo e de indenizagdo por danos morais na quantia de
R$ 10.000,00.

Narra a autora, na exordial (fls. 01/12), que foi
surpreendida ao constatar a cobranga, na conta em que recebe o seu
beneficio previdenciario, de produto securitario que nao contratara, o qual

supostamente teria adquirido da ré Sabemi Seguradora S/A.

A decisao de fl. 20 concedeu a autora os beneficios da

justica gratuita.

Apo6s a contestagao (fls. 25/36), a autora ofertou réplica
(fls. 66/78), na qual suscitou a falsidade da assinatura aposta no termo de

adesao de fl. 62, apresentado pela ré.

Deferiu-se a producédo de prova pericial grafotécnica
(fls. 79/80), cujo laudo veio a ser juntado a fls. 120/125.

A autora manifestou-se quanto ao laudo (fls. 133/136).
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Sobreveio, entdo, a r. sentenca de parcial procedéncia,

contra a qual ora se insurge a autora.

De inicio, cumpre observar que, em hipéteses como a
dos autos, a lesdo extrapatrimonial € caracterizada ou pela ofensa a
reputacédo da vitima, quando o seu nome € negativado (inscrito em 6érgaos
de protecdo ao crédito); ou pela retencédo de fatia relevante da sua verba
alimentar, que comprometa o seu sustento e reduza a sua qualidade de

vida.

In casu, os 02 descontos de R$ 30,00 efetuados em
2019 do beneficio previdenciario da autora (totalizando R$ 60,00)
certamente ndo permitem divisar o comprometimento do seu sustento,
mormente se considerada a desnaturacdo do carater alimentar dessa
quantia pelo transcurso do tempo, haja vista que a agado foi ajuizada em
04/05/2021.

Ainda, ndo houve a indicagdo de maiores
consequéncias oriundas dos descontos, além do aborrecimento decorrente
do proprio fato, que resta inconfundivel com situagcdo constrangedora e

vexatoria.

Em suma, pela analise do caso, nao é cabivel qualquer

indenizagao a titulo de danos morais.

Por sua vez, no que tange ao pedido de repeticdo em
dobro do indébito, sobreleva destacar que, tendo em vista as datas dos
descontos (ambos efetuados em 2019 — fls. 18/19), ndo se aplica ao caso a
tese fixada pelo Col. STJ de que ‘A restituicdo em dobro do indébito
(paragrafo unico do artigo 42 do CDC) independe da natureza do elemento
volitivo do fornecedor que realizou a cobranga indevida, revelando-se
cabivel quando a referida cobranga consubstanciar conduta contraria a boa-
fé objetiva”. Isso porque os efeitos do acérddo em que fixada a tese foram

modulados pela Corte Superior, nos seguintes termos: “Modulam-se os

Apelagao Civel n° 1022365-20.2021.8.26.0576 -Voto n°® 45870 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

efeitos da presente decisdo somente com relagdo a primeira tese para que o
entendimento aqui fixado quanto a restituicdo em dobro do indébito seja
aplicado apenas a partir da publicacao do presente acordao” (EAREsp.
n°® 676.608/RS, Corte Especial, Rel. Min. Og Fernandes, j. 21-10-2020, DJe
30-03-2021, g.n.).

Ocorre que, no caso em aprego, a cobranga indevida
teve como origem contratacdo fraudulenta, situagdo que, dada a prépria
natureza do produto ofertado (seguro), permite divisar comportamento

contrario a boa-fé subjetiva, a respaldar a pretendida repeticdo em dobro.

Nesse mesmo sentido, confiram-se arestos deste E.

Tribunal:

- Seguro de vida e acidentes pessoais - Agdo de declaragao
de inexisténcia de relagdo juridica, de devolugéo de valores
e de indenizagdo moral — O banco corréu é responsavel,
objetivamente, pelos danos causados ao consumidor -
Existéncia de prova de nao ter havido contrato de seguro
entre autora e a seguradora ré - Prémios descontados da
conta da autora, indevidamente. Evidente a ma-fé dos
prestadores de servigos, dada a pratica de crime, de modo
que cabe devolugdo em dobro — Indenizagdo moral devida,
reduzido, porém, o seu valor — Recursos parcialmente
providos.

(TJ-SP - Apelagéo Civel: 10308963220208260576 Séo José
do Rio Preto, Relator.: Silvia Rocha, Data de Julgamento:
11/09/2024, 292 Cémara de Direito Privado, Data de
Publicagdo: 11/09/2024)

SEGURO DE VIDA - COBRANGCA INDEVIDA DE
SERVICOS NAO CONTRATADOS - DEBITO
AUTOMATICO EM CONTA CORRENTE — DIREITO DO
CONSUMIDOR — Acao de repeticdo de indébito cumulada
com pedido de indenizagao por danos morais — Recurso da
autora buscando a majoragdo da indenizagdo por danos
morais e a devolugdo em dobro dos valores indevidamente
cobrados e debitados pelos réus — Recurso do Banco
buscando o afastamento dos danos morais ou,
subsidiariamente, sua diminuicdo - INDENIZACAO POR
DANO MORAL — MAJORACAO — CABIMENTO — A autora
suportou descontos indevidos em seu beneficio de
aposentadoria, de natureza alimentar, em razdo de
falsificacdo de sua assinatura em contrato da associagao ré
— Pericia grafotécnica que atestou a falsidade da assinatura
constante do instrumento apresentado pela ré — Situagéo
dos autos que exacerba os limites da normalidade e do
mero aborrecimento e permite a majoragdo indenizagao
para R$ 5.000,00 — DEVOLUCAO EM DOBRO -

Apelagao Civel n° 1022365-20.2021.8.26.0576 -Voto n°® 45870 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

NECESSIDADE — O artigo 42 do Coddigo de Defesa do
Consumidor determina a devolugdo em dobro de valores
indevidamente cobrados do consumidor — Assinatura falsa
que, por si s6, demonstra a ma-fé da requerida — Sentenca
parcialmente reformada — Recurso da autora provido —
Recurso do réu improvido.

(TJ-SP - AC: 10016563920198260024 SP 1001656-39.2019
.8.26.0024, Relator.: Carlos Nunes, Data de Julgamento:
24/08/2020, 312 Camara de Direito Privado, Data de
Publicacao: 24/08/2020)

No mais, quanto ao termo inicial dos juros moratoérios,
a Sumula n°® 54 do STJ preceitua que “Os juros moratdrios fluem a partir do
evento danoso, em caso de responsabilidade extracontratual'. Desse modo,
cada parcela a ser restituida em dobro deve ser acrescida de juros
moratorios desde a data do evento danoso, a saber, a data do primeiro

desconto indevido.

Doutra senda, conquanto também  considere
necessaria a majoragdo dos honorarios sucumbenciais, cuido ser incabivel

in casu a fixagao por apreciagao equitativa.

De fato, ao interpretar o art. 85, §2° do CPC, o STJ, no
julgamento do Tema Repetitivo n° 1.076, entendeu que o legislador inseriu
uma ordem objetiva de critérios para o arbitramento dos honorarios
advocaticios, de modo que, preferencialmente, deve ser adotado o
montante de 10 a 20% sobre o valor da condenagao, sobre o proveito
econdmico ou sobre o valor atualizado da causa (art. 85, §2°, do CPC).
Entendeu, outrossim, que a equidade somente deve ser utilizada como
parametro de fixacdo se o proveito econémico for inestimavel ou irrisério ou

se o valor da causa for assaz diminuto (art. 85, §8°, do CPC).

Percebe-se, dessa forma, que os honorarios nao
poderiam ter sido fixados por apreciagcao equitativa no caso vertente, pois,

conquanto a fixagcdo com base no valor da condenagao enseje pagamento

Apelagao Civel n° 1022365-20.2021.8.26.0576 -Voto n°® 45870 7



=

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

infimo aos patronos da autora — ainda que no percentual maximo de 20% —,

é certo que o arbitramento com esteio no valor da causa (R$ 10.120,00) se

mostra capaz de remunera-los dignamente.

Por conseguinte, a verba honoraria a ser paga por

ambas as partes deve ter como parametro o valor atualizado da causa,

notadamente a luz do que dispde o art. 85, §6°-A, do Cddigo de Processo

Civil, in verbis:

§ 6°-A. Quando o valor da condenagdo ou do proveito
econdémico obtido ou o valor atualizado da causa for liquido
ou liquidavel, para fins de fixagdo dos honorarios
advocaticios, nos termos dos §§ 2° e 3° é proibida a
apreciacao equitativa, salvo nas hipoteses expressamente
previstas no § 8° deste artigo.

Neste sentido:

APELACAO. Acao declaratéria de inexigibilidade de débito.
Honorarios advocaticios. Fixagdo por proveito econémico.
Inconformismo por resultar em valor infimo. Pretensdo de
reforma para fixagao da verba honoraria por equidade.
Aplicacdo do § 8°-A, do art. 85, do CPC, que encontra
ébice no § 6°-A, ambos incluidos pela Lei n°. 14.365/22.
Descabimento. Sentenga mantida. Recurso néo provido.
(TJSP; Apelagao Civel 1038272-71.2022.8.26.0100; Relator
(a): Décio Rodrigues; Orgao Julgador: 212 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -45% Vara Civel; Data do
Julgamento: 14/02/2023; Data de Registro: 14/02/2023;
destaques nossos)

APELACAO CIVEL. Agdo declaratéria e indenizatoria.
Empréstimo consignado em beneficio previdenciario.
Sentenca de parcial procedéncia. Inexisténcia e
inexigibilidade do contrato bem declaradas.
Responsabilidade objetiva da instituicao financeira. Sumula
479 do STJ. Impugnagdo de assinatura constante de
contrato bancério juntado aos autos pela instituigao ré. Onus
da prova que recai sobre a parte que produziu o documento.
Art. 429, 1l, do CPC. Tema Repetitivo 1061 do Superior
Tribunal de Justica. Inexigibilidade do débito bem declarada.
RESTITUICAO EM DOBRO. Descabimento. Auséncia de
ma-fé do banco réu. Devolugdo dos valores descontados
que devera se dar de forma simples. AMOSTRA GRATIS.
Inexigibilidade de devolugdo do valor creditado em conta
bancaria da autora, afastando-se a compensacao.
Descabimento. Obrigagéo de restituir a quantia creditada em
sua conta bancaria, sob pena de enriquecimento sem causa.
Impossibilidade de equiparagdo a amostra gratis. DANOS
MORAIS. Nao configuragao. Crédito disponibilizado na conta
do consumidor. Valor suficiente para neutralizar os
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descontos sobre a verba alimentar. Auséncia de lesdo a
direitos da personalidade. Sucumbéncia reciproca bem
declarada na origem. Art. 86 do CPC. Honorarios
advocaticios. Modificagdo, de oficio. Dever de observancia
da regra do §2° do art. 85 do CPC. Valor da causa que nao
é irrisorio. Injustificavel a aplicagdo do critério da
equidade no caso concreto. Tema 1.076 do STJ. Fixagéo
de percentual, a cada parte, no minimo legal de 10% sobre o
valor atualizado da causa. Singeleza da demanda. Teses e
fundamentos ha muito utilizados. Pouco tempo de trabalho
exigido. Sentenca mantida. Recurso improvido.

(TJSP; Apelagao Civel 1020696-12.2021.8.26.0032; Relator
(a): Claudio Marques; Orgdo Julgador: 242 Camara de
Direito Privado; Foro de Aracgatuba - 32 Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/09/2022; Data de Registro: 30/09/2022;
destaques nossos)

Destarte, reputo adequado e consigno o percentual de
10% sobre o valor atualizado da causa, o qual condiz com o tempo de
tramitacdo do feito (ajuizamento em 04/05/2021) e com a natureza da
demanda, em observancia aos parametros estabelecidos no art. 85, §2°, do
CPC, quais sejam: (i) o grau de zelo do profissional; (ii) o lugar de prestagao
do servigo; (iii) a natureza e a importancia da causa; (iv) o trabalho realizado

pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

Registre-se, por oportuno, que a revisdo da base de
calculo dos honorarios devidos aos patronos da ré nao configura reformatio
in pejus, tampouco julgamento extra petita, uma vez que a condenagao ao
pagamento de honorarios sucumbenciais é matéria de ordem publica,

cognoscivel de oficio.

A esse respeito, confiram-se precedentes desta E.

Corte e do C. Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO.
MODIFICACAO DA BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. ACOLHIMENTO.
INTELIGENCIA DO ART. 85, §2°, CPC. "REFORMATIO IN
PEJUS". INEXISTENCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
EFEITO INFRINGENTE EXCEPCIONAL.
ADMISSIBILIDADE. RECURSO ACOLHIDO. Mantida a
sucumbéncia da ré e extirpada a condenagéao ao pagamento
de indenizagdo por danos morais, a base de calculo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais deve corresponder
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ao valor da causa, nos termos do artigo 85, §2° do CPC.
Inexisténcia de "reformatio in pejus" por se tratar de matéria
de ordem publica. (TJSP, 62 Camara de Direito Privado,
Embargos de Declaragdo n° 1000748-46.2021.8.26.0562, j.
29.11.2021)

Prestacdo de servigos. Telefonia. Ag¢do declaratéria de
inexigibilidade de débito c.c. indenizagdo por danos morais
em fase de cumprimento de sentenga. A base de calculo
dos honorarios sucumbenciais pode ser alterada de oficio
pelo Tribunal, sem que isso implique reformatio in pejus,
porquanto se trata de matéria de ordem publica, regulada
pelo art. 85, § 2°, do CPC. Precedentes desta E. Corte e do
Col. Superior Tribunal de Justica. A sentenga e o acérdao
tém dois comandos judiciais claramente distintos: um
declaratdrio, quanto a inexigibilidade do débito impugnado, e
um condenatoério, relativo aos danos morais, ndo estando o
primeiro abrangido pelo termo "condenacao". Ademais, se a
propria lei faz distingdo entre valor da condenacdo e do
proveito econdmico, é evidente que os conceitos nao se
confundem. O E. Superior Tribunal de Justica ja expressou o
entendimento de que, havendo condenacao, esta deve ser a
base de calculo dos honorarios de sucumbéncia. Recurso
improvido.

(TJ-SP - AC: 00059071520218260100 SP
0005907-15.2021.8.26.0100, Relator: Gomes Varjdo, Data
de Julgamento: 25/05/2022, 342 Camara de Direito Privado,
Data de Publicacao: 25/05/2022)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. COMPENSACAO DE HONORARIOS AFASTADA
PELO TRIBUNAL ESTADUAL. FIXACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM CONFORMIDADE
COM O DISPOSTO NO ART. 85, §§ 2° E 14, DO CPC/2015.
REFORMATIO IN PEJUS. NAO CONFIGURACAO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no
sentido de que os honorarios advocaticios, enquanto
consectarios legais da condenagado principal, possuem
natureza de ordem publica, podendo ser revistos a qualquer
momento e até mesmo de oficio, sem que isso configure
reformatio in pejus. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(STJ, 32 T., Agint nos EDcl no AREsp n°® 1.336.265/SP, Rel.
Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 28.03.2019)

Anote-se, ainda, que, mesmo que fosse possivel a

adocdo do critério equitativo no caso em comento, o entendimento
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perfilhado pelo STJ e por esta E. Corte é o de que a tabela de honorarios da
OAB é meramente sugestiva e nao vincula o julgador a aplicagcdo dos

valores por ela recomendados. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO.
TABELA DA OAB. NATUREZA ORIENTADORA.
VINCULACAO. INEXISTENCIA. VALOR. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. BIS IN IDEM. SUMULA N° 283/STF. 1.
Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. A tabela organizada pelo
Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil tem
natureza meramente orientadora e, por tal motivo, ndo
vincula o julgador, devendo o valor dos honorarios
advocaticios ser fixado de acordo com o caso concreto. 3. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que nao se pode rever o entendimento exarado
na origem, fixado a titulo de honorarios de sucumbéncia,
ante o Obice da Sumula n® 7/STJ. 4. A subsisténcia de
fundamento ndo atacado apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado impde o ndo conhecimento da pretensao
recursal. Sumula n°® 283/STF. 5. Agravo interno n&o provido.
(Agint no REsp n 1.888.020/GO, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/2/2022,
DJe de 22/2/2022) (g.n.).

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO INSCRITO NA PLATAFORMA "SERASA LIMA
NOME". SENTENCA DE PROCEDENCIA, COM A
FIXACAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM 10%
SOBRE O VALOR DECLARADO INEXIGIVEL.
INSURGENCIA DO ADVOGADO CONTRA A FIXAGAO DA
VERBA SUCUMBENCIAL. PEDIDO DE MAJORACAO
PARA O VALOR MINIMO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS PREVISTO NA TABELA DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL. DE SE PREVALECER O
ENTENDIMENTO DE QUE O JUIZ NAO ESTA ADSTRITO
A APLICAGAO VINCULADA AOS VALORES
RECOMENDADOS PELA TABELA DA  OAB.
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL. FIXACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA POR
APRECIACAO EQUITATIVA EM R$ 1.500,00. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel
1000446-74.2023.8.26.0100; Relator (a): Alberto Gosson;
Orgdo Julgador: 222 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 262 Vara Civel; Data do Julgamento:
15/06/2023; Data de Registro: 15/06/2023, destaques nao
originais)

Por fim, observo ser necessaria a redistribuicdo dos
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encargos sucumbenciais

Com efeito, dispde o art. 86 do CPC que “se cada
litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente
distribuidas entre eles as despesas”. Referida proporgcéo deve ser avaliada
com base no numero de pedidos acolhidos, e ndo com esteio no proveito
econdémico obtido. Em outras palavras, ndo ha de se mensurar a
sucumbéncia de cada parte levando-se em consideragao o valor econémico

dos pedidos.

Nao é outro, inclusive, o entendimento do Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TEMA
1.076/STJ. ADEQUAGCAO.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que deu parcial
provimento ao Recurso Especial do particular, apenas para
decotar a incidéncia dos juros moratérios na multa.

2. "A apreciacdo do quantitativo em que autor e réu sairam
vencidos na demanda, bem como a verificagdo da existéncia
de sucumbéncia minima ou reciproca, encontram
inequivoco o6bice na Sumula 7/STJ" (Agint no AREsp
1.504.451/RJ, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
DJe 1°.2.2021).

3. No caso concreto, manteve-se a base de calculo outrora
consignada pelo juizo a quo, qual seja: o valor da causa.
Quanto ao critério de definicdo da sucumbéncia, ao contrario
do que supbe a agravante, deve-se verificar 0 numero de
pedidos deferidos, e ndo os valores deles em si (quantum
debeatur). (Agint no AREsp 1.535.574/SP, Rel. Min.
Francisco Falcédo, Segunda Turma, DJe 20.5.2020).

4. Com vistas a pacificagdo jurisprudencial, o Tema
1.076/STJ firmou as seguintes Teses juridicas: i) A fixagao
dos honorarios por apreciacdo equitativa nao é permitida
quando os valores da condenagao, da causa ou o proveito
econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria
nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos
8§ 2° ou 3° do art. 85 do CPC - a depender da presenga da
Fazenda Pdblica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenagao; ou (b) do proveito econdbmico obtido; ou (c) do
valor atualizado da causa.

5. Com essas consideragdes, € de rigor a devolugdo dos
autos a origem para que arbitre os honorarios observando
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os limites contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5° e 6°, do CPC, nos
termos do que fora decidido no Tema 1.076/STJ.

6. Agravo Interno provido para dar parcial provimento ao
Recurso Especial.

(Agint nos EDcl no REsp 1814101 / SP, Relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, Superior Tribunal de
Justiga, j. 19/09/2022)

Na hipdtese, foram formulados na exordial 03 pedidos
principais (autbnomos), tendo a autora decaido do de danos morais e

logrado éxito quanto ao de danos materiais e quanto ao declaratorio.

Adequada, portanto, a sua condenacao ao pagamento
de 1/3 das custas e das despesas processuais, de modo a refletir o numero

de pleitos deferidos em seu favor.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso da
autora, a fim de (i) condenar a requerida a restituicdo em dobro das parcelas
indevidamente descontadas do beneficio previdenciario da autora; (ii)
determinar que os juros moratoérios incidentes sobre a verba indenizatoria
(danos materiais) incidam desde o evento danoso (primeiro desconto
indevido — Sumula n° 54, do STJ); e, revisada a base de calculo dos
honorarios de sucumbéncia, (iii) fixa-los em 10% sobre o valor atualizado da
causa, majorando em 2% aqueles devidos aos patronos da autora, em
razao do trabalho adicional realizado em fase recursal (art. 85, §11, do
CPC).

Em razdo da sucumbéncia reciproca, mas nao em
igual proporgcdo, condeno a autora ao pagamento de 1/3 das custas e
despesas processuais, devendo a ré arcar com os 2/3 restantes, observada

a todo momento a gratuidade de justica concedida a fl. 20.

Por fim, esclareco que deixei de fixar verba honoraria
recursal em prol dos patronos da ré porque, a luz da jurisprudéncia do
Colendo Superior Tribunal de Justica, exige-se que o recurso da parte

adversa nao seja conhecido integralmente ou néo provido (Tema Repetitivo
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n° 1059 do STJY).

E meu voto.

Des. GOMES VARJAO

Relator

T A majoragao dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde
que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal,
monocraticamente ou pelo 6rgédo colegiado competente. Nao se aplica o art. 85, § 11, do
CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a alteragdo do
resultado do julgamento ou limitada a consectarios da condenagéo.
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