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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n® 1004542-25.2020.8.26.0590/50000, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢
embargante W. F. PRATES VEICULOS EIRELI REPRESENTADO POR SUA
SOCIA KELLY CRISTINA ALVES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢
embargado ITAU SEGUROS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos de declaracdo, com determinagdo de multa.V.U., de conformidade com
o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 37031

EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 1004542-25.2020.8.26.0590/50000
COMARCA: SAO VICENTE

EMBARGANTE: W.F. PRATES VEICULOS EIRELI

EMBARGADA: ITAU SEGUROS S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO. Vicios nfo
demonstrados.  Pretensdo de reexame da matéria.
Irresignacdo que ndo encontra amparo na via escolhida.
Necessidade de recurso proprio. Insisténcia que desafia a
boa-fé e caracteriza inegavel intuito protelatério com a
oposicdo de recurso manifestamente infundado. Notoria
infringéncia. Embargos rejeitados, com determinagdo de
multa.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos
pela autora apelante contra o v. Acérdao de fls. 1.703/1.710,
que, em “ACAO DE COBRANCA DE |INDENIZACAO
SECURITARIA C.C. DANOS MORAIS” (sic), negou provimento
ao recurso, mantendo a r. sentenca proferida em primeiro grau

que havia julgado improcedente o pedido.

Assevera a embargante que “foi wvitima de
incéndio que consumiu integralmente o local onde estava estabelecida,
conforme laudo do corpo de bombeiros. Em decorréncia disso, todas as
notas, controles, planilhas e demais documentos comprobatorios dos

itens perdidos no incéndio se perderam nas chamas”. (fls. 1)

Afirma que “o seguro contratado previa cobertura
de determinado wvalor e impunha somente ao autor/segurado a
responsabilidade pela comprovagdo pormenorizada do prejuizo
suportado, sendo por isso leonino, considerando a incidéncia do

Codigo de Defesa do Consumidor”. (fls. 1)

Aduz que “se tornou impossivel a comprovagdio
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pela via definida em contrato, o que ndo deve servir como segunda
penalidade ao segurado, que deve ter facilitado o acesso ao servigo

contratado”. (fls. 1)

1"

Sustenta que a abusividade da obrigagdio
contratual ndo foi objeto de andlise, data mdxima vénia, pelo Acorddo
recorrido, limitando-se a avaliar o teor da pericia contdbil realizada
que, obviamente, ndo foi conclusiva pela auséncia de documentos

comprobatorios”. (fls. 2)

Argumenta que “sequer foi analisada a condenagdo
suportada pela autora/recorrente no processo movido por terceiros
(1010540-08.2019.8.26.0590), decorrente do ndo pagamento de
indenizacdo a terceiros (vizinhos atingidos pelo mesmo incéndio)”.

(fls. 2)

Pontua que “a condenagdo em honordrios deixou de
observar a gratuidade processual que beneficia a parte recorrente,
devendo também por isso ser determinada a suspensdo da cobranga dos

honordrios sucumbenciais enquanto perdurar o beneficio processual”.

(fls. 3)

Tempestivo, o recurso foi regularmente

processado.
E o relatério.

Os presentes embargos tém cardter nitidamente
infringente, e, ao ventilarem o conhecimento de matéria
prejudicada, alteram o espectro possivel nesta sede recursal,
configurando a protelacdao que o art. 1.026 do CPC apena com

multa de até 2% sobre o valor da causa.

As alegacdes apresentadas visam rediscutir a
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matéria, pois pretende a parte embargante reverter a decisdo

proferida pelo colegiado, mas através de via obliqua.

A decisdao guerreada foi clara e precisa em seus

fundamentos, nada havendo a ser esclarecido.

O v. Acérdao ora atacado expressamente se
manifestou sobre as questdes de mérito ventiladas no presente
recurso, expondo de maneira clara todos os motivos que levaram
esta c. Camara de Direito Privado a negar provimento ao apelo,
mantendo a improcedéncia da pretensdo autoral ao pagamento
da indenizacdo maxima estabelecida contratualmente, inclusive
em relacdo a terceiros, afastando a totalidade da indenizacao e a
pretendida flexibilizagdo do 6nus da prova, tudo em razdo da

auséncia de elementos minimos e das conclusdes periciais:

“(...) tratando-se de demanda em que, como afirma a
propria autora em seu recurso (fls. 1.671), pretende-
se condenagdo ao pagamento do valor mdximo da
indenizacdo  contratualmente estabelecida (R$
1.090.000,00) cabia a requerente trazer aos autos ao
menos inicio de prova de que fazia jus a tal
indenizacdo, pelo que os valores pagos a menos
administrativamente (R$ 401.100,00) o foram em
desconformidade com o contrato estabelecido.
Entretanto, ndo produziu qualquer elemento
probatério que ao menos minimamente apontasse
nesse sentido, afirmando apenas “impossibilidade de
comprovacdo por conta do incéndio”, o que ndo lhe
socorre.

Isto porque, no laudo pericial produzido nos autos,
sobre o qual puderam as partes se manifestar
amplamente, a expert, para além de atestar a
regularidade dos valores efetivamente pagos pela ré
em_ favor da autora, “com base nos documentos e
informagoes fornecidas pela Requerente”, ainda
informou que “a Requerente ndo possuia seus
registros contibeis em perfeita ordem” (fls. 1.354).

Conforme constou da r. sentencga, a perita judicial
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constatou que os documentos apresentados pela
segurada desde o processo administrativo “sdo
escassos e por vezes nado hdbeis, contabilmente” (fls.
1.355), além de haver verificado que, ao contrdrio

do que afirma a autora, ndo foi a perda dos

documentos em razdo do incéndio que teria

prejudicado a apuracdo da indenizacdo, mas “a falta

de contabilidade regular” (fls. 1.357), dispondo,
ainda, acerca da auséncia de cuidado da autora, que
sequer se prestou a apresentar as notas fiscais dos

bens depreciados, o que poderia ter sido facilmente

obtido através do site da Secretaria da Fazenda (fls.
1.428).

Desta forma, de fato ndo restou comprovada a
existéncia do direito buscado nesta demanda, ndo
havendo que se falar em complementacio de
indenizacgdo, pelo que fica mantida a improcedéncia
do pedido.”

Como se vé, todos os argumentos ventilados
nos presentes embargos de declaracao, relacionados ao mérito da
pretensdo, foram objeto da devida andlise e fundamentagdo no v.
Acérdao, inexistindo qualquer omissao, obscuridade,

contradigdo ou mesmo erro material no julgado.

Quanto a gratuidade da justica, conforme
constou do v. Acérddo, o recurso interposto estava “isento de
preparo em razdo da concessdo a parte dos beneficios da gratuidade da
justica (fls. 171)” (fls. 1.707), e, conforme expressamente dispde o
§ 3° do art. 98 do CPC, “vencido o beneficidrio, as obrigagoes
decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condi¢ido suspensiva de
exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos
subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou, o
credor demonstrar que deixou de existir a situagdo de insuficiéncia de
recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se,

passado esse prazo, tais obrigacdes do beneficidrio”.
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Vé-se, portanto, descabida a pretensao a
inclusdo no julgado de condigdo expressa na legislacdo, sobre a

qual sequer ha lide, nada havendo a ser esclarecido sobre o tema.

Portanto, as consideracdes da parte embargante
constituem razdes que demonstram apenas sua irresignacdo com
o resultado do julgamento, e devem ser objeto de recurso
proprio. Porém, sua insisténcia desafia a boa-fé e caracteriza
inegadvel intuito protelatério com a oposicdo de recurso

manifestamente infundado.

Assim, o presente recurso deve ser apenado
com multa de 1% sobre o valor atualizado da causa, conforme

determina o art. 1.026, § 2°, do CPC.

Fica a parte advertida para a majoracao prevista
no art. 1.026, §3°, do CPC, em caso de oposicao de novos
embargos de declaracdo protelatérios, sem prejuizo das

penalidades por litigdncia de méa-fé.

Pelo exposto, rejeitam-se os embargos de

declaracdao, com determinacdao de multa.

MARY GRUN

Relatora
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