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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003048-08.2019.8.26.0123, da Comarca de Capao Bonito, em que ¢ apelante
DECIO LUIZ DE ALMEIDA (JUSTICA GRATUITA), é apelado ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E JARBAS GOMES.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1003048-08.2019.8.26.0123

Apelante: Décio Luiz de Almeida

Apelada: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

Comarca: Capao Bonito

Juiz de Direito: Caroline Costa de Camargo

Voto n° 6099

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
PROCEDIMENTO COMUM. AGENTE DE SERVICOS
ESCOLARES. LICENCA MEDICA. Recurso interposto
contra sentenca que julgou improcedente pedido de
reconhecimento do direito a licenga para tratamento de
saude no periodo pretérito indicado. Licen¢a regulamentada
pelo artigo 191 da Lei 10.261/1968. Indeferimento da
licenca baseado em inspecdo médica oficial, contemplada
em regulamento peculiar e ornada com presuncdo relativa
de legitimidade que a pericia judicial ndo cuidou de elidir.
Precedentes. Sentenca de improcedéncia preservada.
Recurso desprovido.

Versam os autos referenciais agao pelo procedimento comum ajuizada
por DECIO LUIZ DE ALMEIDA, agente de servigos escolares da Secretaria
Estadual de Educagdo, em face do ESTADO DE SAO PAULO objetivando a
reconsidera¢cdo do indeferimento administrativo de pedido de licenga médica devido

ao seu estado de satide e ao afastamento do exercicio de suas fungdes.

Fiando-se em prova pericial produzida nos autos, deliberou o nobre
magistrado de origem a improcedéncia do pedido inaugural, fixando-se honorarios
sucumbenciais em valor correspondente a 10% do valor atualizado da causa,

ressalvada a gratuidade de justica outrora concedida.

Inconformada, sobreveio recurso de apelacdo da parte requerente,
sustentando, em sintese, que os relatdrios médicos acostados aos autos comprovam o
problema de saude do apelante, tendo o Estado concedido licenca saude em periodos
imediatamente anteriores e posteriores ao da licenca negada. Aponta, dessarte, que
sofreu descontos pecuniarios em seus vencimentos e que deve ser julgado procedente
pedido inaugural de regularizagdo de sua frequéncia, com o reconhecimento do

direito a licenga para tratamento de saude no periodo pretérito complementar
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indicado.

Regularmente processado, o recurso foi contrariado, sem arguicdo de

preliminares recursais.

Essa, a sintese do necessario, em acréscimo ao relatéorio da r.

sentenca.

Em que pesem os fundamentos do recurso, ¢ o caso de negar
provimento ao apelo da recorrente, havendo de ser mantida a solug@o preconizada na

r. sentenca.

Cinge-se a pretensdo recursal ao reconhecimento pretérito de que, no
periodo compreendido entre os dias 06/03/2019 a 03/06/2019, estava o apelante
incapacitada para o trabalho em razdo do diagnéstico de ordem psiquidtrica (CID 10

F41.0), sendo desarrazoado o indeferimento da licenca em sede administrativa.

A partida, cumpre rememorar que a licenca para tratamento da satude
do servidor publico estadual, como a parte autora, contém disciplina prépria no

Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado de Sdo Paulo, Lei 10.261/1968:

Artigo 191 - Ao funciondrio que, por motivo de saude, estiver
impossibilitado para o exercicio do cargo, serd concedida
licenga até o mdximo de 4 (quatro) anos, com vencimento ou
remuneragdo. (NR) — Artigo 191 com redagdo dada pela Lei
complementar n° 1.196, de 27/02/2013.

()

Artigo 193 - A licenga para tratamento de saude dependera

de inspe¢do médica oficial e podera ser concedida: (NR)

I - a pedido do funcionario, (NR)
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Como se vé€, a concessdao da licenca depende de prévia inspecao
médica oficial, a qual se submete o funciondrio, consoante o disposto no Decreto n°

29.180/1988.

E a inspe¢dao médica, vale recordar, ¢ ato administrativo sobre o qual
ndo se autoriza, via de regra, exame sobre o mérito e juizo técnico ali espelhado,

cabendo exame apenas sob o aspecto da legalidade.

No que tange aos atos administrativos, cumpre tecer algumas

consideragdes acerca das restricdes postas a apreciacdo jurisdicional dos atos

administrativos:

"Pela necessidade de subtrair a Administracdo Publica a
uma prevaléncia do Poder Judicidrio, capaz de diminui-la,
ou até mesmo de anula-la em sua atividade peculiar, poem-se
restricoes  a  apreciagdo  jurisdicional dos  atos
administrativos, no que respeita a extensdo e consequéncias.
Quanto a extensdo, restringe-se o0 pronunciamento
Jjurisdicional a apreciagdo do ato, no que se refere a
conformidade com a lei. Relativamente as consequéncias,
limita-se a lhe negar efeito em cada caso especial. Por isso, o
pronunciamento do orgado jurisdicional nem analisa o ato do
Poder Executivo, em todos os seus aspectos, nem o invalida
totalmente. Ao Poder Judicidario é vedado apreciar, no
exercicio do controle jurisdicional, o mérito dos atos
administrativos. Cabe-lhe examind-los, tdo somente, sob o
prisma da legalidade. Este é o limite do controle, quanto a
extensdo. O mérito esta no sentido politico do ato
administrativo. E o sentido dele em funcdo das normas da
boa administragdo, ou, noutras palavras, é o seu sentido
como procedimento que atende ao interesse publico, e, ao
mesmo tempo, o ajusta aos interesses privados, que toda

medida administrativa tem de levar em conta. Por isso,
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exprime um juizo comparativo. Compreende os aspectos, nem
sempre de facil percep¢do, atinentes ao acerto, a justica,
utilidade, equidade, razoabilidade, moralidade etc. de cada
procedimento administrativo. Esses aspectos, muitos autores
os resumem no binomio: oportunidade e conveniéncia.
Envolvem eles interesses e ndo direitos. Ao Judicidrio ndo se
submetem os interesses que o ato administrativo contrarie,
mas apenas os direitos individuais, acaso feridos por ele. O
meérito ¢ de atribuicdo exclusiva do Poder Executivo, e o
Poder Judiciario, nele penetrando, 'faria obra de
administrador, violando, dessarte, o principio de separagado e
independéncia dos poderes'. Os elementos que o constituem
sdo dependentes de critéerio politico e meios técnicos
peculiares ao exercicio do Poder Administrativo, estranhos
ao ambito, estritamente juridico, da aprecia¢do jurisdicional.
A andlise da legalidade (legitimidade dos autores italianos)
tem um sentido puramente juridico. Cinge-se a verificar se os
atos da Administra¢do obedeceram as prescri¢oes legais,
expressamente determinadas, quanto a competéncia e
manifesta¢do da vontade do agente, quanto ao motivo, ao
objeto, a finalidade e a forma." (apud "O Controle dos Atos
Administrativos pelo Poder Judiciario”, Miguel Seabra
Fagundes, atualizada por Gustavo Binenbojm, 8a ed., Ed.
Forense: Rio de Janeiro, 2010, pag. 179/182).

Quanto a presuncdo de veracidade e legalidade do ato administrativo,

preleciona o ilustre HELY LOPES MEIRELLES:

“a presungdo de legitimidade e veracidade dos atos
administrativos responde a exigéncias de celeridade e
seguranga das atividades do Poder Publico, que ndo
poderiam ficar na dependéncia de solu¢do de impugnagdo

dos administrados, quanto a legitimidade de seus atos, para
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SO apos dar-lhes execucdo”, asseverando ainda que “Outra
conseqiiéncia da presun¢do de legitimidade e veracidade é a
transferéncia do onus da prova de invalidade do ato
administrativo para quem a invoca’. (Direito Administrativo
Brasileiro, Malheiros Editores, 30° ed., Cap. 1V, item 2.1,
pag. 158).

No mesmo entendimento, DIOGENES GASPARINI:

Ainda,
FIGUEIREDO:

“Limita-se o controle jurisdicional, nos casos concretos, ao
exame da legalidade do ato ou da atividade administrativa.
Escapa-lhe, por conseguinte, o exame do mérito do ato ou
atividade administrativa. Assim, os aspectos de conveniéncia
ou oportunidade ndo podem ser objeto desse controle. A
autoridade jurisdicional pode dizer o que é legal ou ilegal,
mas ndo o que é Oportuno ou conveniente e o que é

inoportuno ou inconveniente”. (Direito Administrativo,

Saraiva, 12%ed., pag. 914).

os ensinamentos da ilustre professora LUCIA VALLE

"Tem-se entendido por competéncia discriciondaria a que
possibilita ao administrador, no caso concreto, escolher,
dentre as plurimas solugoes sugeridas pela hipotese
normativa, a melhor, segundo juizo de oportunidade e
conveniéncia. Cabe ao Judiciario controlar toda a atividade
administrativa, desde que ndo invada o mérito (conveniéncia
e oportunidade) das decisoes discricionarias”. (Curso de
Direito Administrativo, 4“ ed., 2000. Ed. Malheiros, padg.
183/209).

Colocados tais parametros e ja analisando a hipotese dos autos,

verifica-se que a parte autora teve indeferida a licenca médica por ndo ter constatado
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a equipe médica oficial causa de incapacidade laborativa que autorizasse o almejado

afastamento.

Ante indicada controvérsia instaurada sobre a adequacao da conclusao
oficial, ainda que sob o jugo da presuncdo de legitimidade do ato administrativo
correspondente, como acima se disse, foi produzida pericia médica nestes autos, com

laudo documentado as fls. 513/517.

Com efeito, o laudo pericial apresentou a seguinte conclusao:

“(...) O exame clinico atual ndo é capaz de inferir com
certeza se no passado houve periodo de incapacidade
tempordria. A limitacdo funcional temporaria ¢ tdo somente
estabelecida no momento em que fora realizado o exame
clinico. Assim, torna-se obrigatorio a andlise de documentos
Jjuntados, a fim de se definir o grau de comprometimento do
periciando. Ndo ha exames de imagem juntados que definam,
de forma objetiva, certa e exclusiva, que doengas causaram
obrigatoriamente incapacidade laboral em um tempo
determinado (como, por exemplo, uma cirurgia prévia, ou

fraturas). (fls.515-6) . (destaquei).

Em resposta aos quesitos apresentados pelo apelante, o expert
fez anotar expressamente que “ndo é possivel aferir incapacidade preteria no caso

em tela” e que “a doenca pode ser controlada com medicagdo e psicoterapia’.

Como se vé, por ndo encontrar elementos suficientes a infirmar
o resultado da pericia oficial, a conclusdo do perito confirmou o exame
administrativo feito anteriormente, forte no argumento de que o apelante ndo se

encontrava incapacitado para o trabalho no periodo aludido na inicial.

E o fato de o ente publico ter concedido licenga em periodos anteriores

aqueles apontados na pega vestibular ndo ¢ suficiente a comprovar a incapacidade
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laborativa no periodo reportados na pecga vestibular. Isso porque, como se sabe, a
concessao do pedido de afastamento se justifica pelo estado de satde do servidor no
momento da pericia, ndo parecendo desarrazoado o entendimento no sentido de que,
ao tempo do exame médico pelo 6rgdo oficial, a junta médica entendeu que o

servidor ndo se encontrava incapacitado para o trabalho.

Nao ficaram caracterizados, assim, os elementos postos pela lei e pela
regulamentacdo especifica para a concessdo da licenca, conforme avaliagdo de

profissional que realizou a pericia sob confianga da autoridade judicial nomeante.

E a mingua de comprovagdo quanto a que devesse a apelante estar
afastado, era mesmo de rigor a rejei¢do de seu pedido voltado a regularizagdo das
faltas no periodo, para todos os efeitos, pois inexiste a causa técnica alegada para

tanto.

Esse posicionamento conta, para mais, com amplo respaldo nos

precedentes do eg. TJSP, inclusive nessa Camara.

A respeito, convocam-se 0s seguintes:

Apelagdo. Agdo de rito ordinario movida por servidora
publica estadual ocupante do cargo de Professora de
Educacdo Basica Il, atualmente adaptada, buscando anular
o ato que lhe indeferiu licengas para tratamento de saude nos
periodos de 30.07.20 a 19.08.20 e 20.08.20 a 17.11.20.
Sentenca de improcedéncia. Recurso da autora buscando a
inversdo do julgado. Inadmissibilidade. Indeferimento dos
pedidos pelo Departamento de Pericias Médicas do Estado
DPME. Laudo pericial judicial que indica a capacidade da
autora para o trabalho no periodo referido. Recurso
improvido. (TJSP; Apelagao Civel
1058259-11.2020.8.26.0053; Relator (a): Aroldo Viotti;
Orgdo Julgador: 11° Cdimara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 16 Vara da Fazenda
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Publica; Data do Julgamento: 24/10/2022; Data de Registro:
24/10/2022)

SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL LICENGA-SAUDE
Alegado prejuizo a vida funcional com langamento de faltas
injustificadas e descontos indevidos Pretensdo a anulagdo do
indeferimento com regularizagdo do prontuario e devolugdo
de valores Impossibilidade Pericia médica judicial que
concluiu ndo estar demonstrada a incapacidade referente ao
periodo de afastamento pleiteado na inicial Sentenca de
improcedéncia mantida. NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO DA AUTORA. (TJSP; Apelagdo Civel
1002671-62.2018.8.26.0126, Relator (a): Afonso Faro Jr.;
Orgdo Julgador: 11° Camara de Direito Publico; Foro de
Caraguatatuba - 2° Vara Civel; Data do Julgamento:
28/07/2021; Data de Registro: 28/07/2021)

SERVIDOR PUBLICO. Professora de Educacdo Bdsica.
Pretensdo de anulagdo de ato que indeferiu pedidos de gozo
de licenga-saude. Pericia médica que confirmou a aptiddo
para o trabalho nos periodos reclamados. Ato de
indeferimento de licenca-saude mantido. Precedente.
Recurso  nao  provido.  (TJSP;  Apelagdo  Civel
1021434-05.2019.8.26.0053; Relator (a): Antonio Celso
Aguilar Cortez; Orgdo Julgador: 10° Cimara de Direito
Publico;, Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 10°
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 01/03/2023;
Data de Registro: 01/03/2023)

SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL ANULACAO DE ATO
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ADMINISTRATIVO DPME LICENCA-SAUDE
INDEFERIMENTO PARECER QUE PREVALECE Servidora
publica estadual, professora, que ajuizou a¢do anulatoria,
para determinar que seja anulado o ato administrativo do
DPME, que indeferiu o pedido de licen¢a para tratamento de
saude A¢do julgada procedente Sentenca que merece ser
reformada Parecer do DPME - Departamento de Pericias
Meédicas do Estado que deve subsistir Os atestados emitidos
por médico particular ndo prevalecem sobre o exame oficial
O controle judicial dos atos administrativos fica restrito a
sua legalidade Entendimento deste C. 9* Camara Ag¢do que é
improcedente Remessa necessaria acolhida. (TJSP,; Remessa
Necessaria Civel 1027766-85.2019.8.26.0053; Relator (a):
Ponte Neto; Orgdo Julgador: 9° Camara de Direito Piiblico,
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 4“ Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 24/02/2023; Data de
Registro: 24/02/2023)

E o que basta, portanto, para a rejeicdo do recurso desfiado,

preservando-se o desate de improcedéncia proferido na origem.

Em atencdo ao trabalho adicional realizado em grau recursal (§11 do
art. 85 do CPC), elevam-se os honorarios advocaticios arbitrados em primeiro grau
para que venham a totalizar o equivalente a 15% sobre o valor atribuido a causa,

atualizado desde o ajuizamento, cf. Simula 14 do col. STJ, observado o disposto no

art. 98, §§ 2° e 3°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional mencionada pelas partes, sublinhando-se pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica em ordem a considerar que, em se tratando de
prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro

FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).
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Diante de todo o exposto, por meu voto, nego provimento ao

recurso, nos termos acima delineados.

Eventual insurgéncia apresentada em face deste acordao estara sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
celeridade processual, prosseguir-se-4 com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a

3° do artigo 1° da referida Resolugao.

MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator
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