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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001722-58.2024.8.26.0019, da Comarca de Americana, em que ¢ apelante
REGINALDO LAURENTINO DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), sdo
apelados BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A e BRADESCO

AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36679

APEL. N°: 1001722-58.2024.8.26.0019

COMARCA: AMERICANA

APTE.: REGINALDO LAURENTINO DOS SANTOS

APDA.: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A

INTERESSADA: BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS S/A

ACAO INDENIZATORIA. SEGURO VEICULAR E
FINANCIAMENTO BANCARIO. ALIENACAO
FIDUCIARIA. Autor que requer o pagamento do capital
segurado previsto em apdlice de seguro veicular,
indenizagdo por lucros cessantes, danos morais, a suspensao
da cobranga das parcelas do financiamento bancario, a
disponibilizagdo de meios para pagamento do saldo devedor
¢ a baixa da negativagdo de seu nome em cadastro de
inadimplentes. Homologacdo de acordo em face da ré-
seguradora. Sentenga de improcedéncia em face da
instituicdo financeira ré. Apelo do autor. Preliminar de
nulidade por vicio de fundamentagdo. Inocorréncia.
Provimento jurisdicional que respeitou os requisitos do art.
489 do CPC. Fundamentagdo inteligivel e coerente.
Sentenca que afastou todos os argumentos incapazes de
influir no convencimento do juizo. Ademais, preliminar
fundamentada exclusivamente na valoragdo do acervo
probatério, questdo atinente ao mérito da causa. Preliminar
de nulidade da sentenga afastada. Mérito. Incidéncia da
legislagdo consumerista ao caso concreto. Incontroversa a
ocorréncia do sinistro e a vigéncia do contrato de seguro
veicular. Exigéncia de prévia quitagdo do financiamento
bancario que se trata de exigé€ncia abusiva que desnatura o
objeto do contrato de seguro. Segurado que depende do
pagamento da indenizagdo securitdria para proceder ao
pagamento do saldo devedor do financiamento bancario.
Entretanto, auséncia de ilicito praticado pela instituigdo
financeira, que ndo possui qualquer ingeréncia sobre os
eventos danosos descritos. Mero exercicio regular do direito
por parte do banco ao efetuar a negativagido do débito. Mora
no pagamento das prestacdes que ndo deve ser afastada.
Autor que deveria ter providenciado meios de adimplir com
as prestacdes do financiamento bancario ¢ buscado, pelas
vias adequadas, ser ressarcido dos prejuizos que eventual
conduta ilicita de terceiros tenha ocasionado, o que ja foi
obtido, em vista da homologac¢do do acordo firmado com a
seguradora. Renegociagdo do saldo devedor que deve ser
buscado diretamente junto a instituigdo financeira, posto que
ausente prova de resisténcia neste sentido. Sentenga
mantida. Recurso ndo provido.
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Vistos.

Trata-se de “ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS E
LUCROS CESSANTES” (sic) ajuizada por REGINALDO
LAURENTINO DOS SANTOS em face de BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A e BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/ A.

Pedido de homologacdao de acordo firmado
entre o autor e a ré seguradora BRADESCO AUTO/RE
COMPANHIA DE SEGUROS S/ A as fls. 708/710.

A r. decisao de fls. 716 homologou o acordo
firmado as fls. 708/710, prosseguindo-se o feito em relacdo a ré

BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/ A.

Dispensada a audiéncia de conciliacdo, a r.
sentenca de fls. 772/780 (disponibilizada no DJe de 15/08/2024 —

fls. 782) julgou antecipadamente a acdo nos seguintes termos:

“Diante do exposto, na forma do art. 487, I, do Cédigo
de Processo Civil, JULGO IMPROCEDENTE os pedidos
da acdo ajuizada por Reginaldo Laurentino dos Santos
em face de Banco Bradesco Financiamentos S.A.

Nos termos supra, expeca-se mandado de intimagdo, de
interesse do juizo, comunicando o requerido do depdsito
da indenizagdo do veiculo feito nestes autos e intimando-
0 a promover o seu levantamento para o respectivo
abatimento no saldo devedor do contrato respectivo.

Por decorréncia 1ogica, resta revogada a tutela de
urgeéncia.

Oficiem-se ao Serasa e ao SCPC dando conta da
revogacdo da ordem anterior.

Apelagao Civel n° 1001722-58.2024.8.26.0019 - 36679 JV 3



EE PODER JUDICIARIO
N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Por forca do principio da causalidade, condeno o autor
ao pagamento e/ou ressarcimento das custas e despesas
processuais, bem como honordrios advocaticios que fixo
em 10% sobre o wvalor corrigido da causa. A verba
sucumbencial deverd ser acrescida de juros de mora a
contar do transito em julgado (art. 85, §16, CPC).”

Inconformado, apela o autor (fls. 783/799).

Alega que “é de rigor a anulacdo da r. Sentenca,
com o consequente retorno dos autos a Vara de Origem para que seja
realizada a devida e adequada instrucdo processual do feito”, pois “A
sentenga do processo principal fora proferida em 13/08/2024, sem que
houvesse qualquer manifestacio no Cumprimento Provisério de
Decisio, desde seu protocolo em 26/04/2024 até seu julgamento em

27/08/2024 — apds a publicacdo da sentenga nos autos principais”.

Sustenta que “com o abatimento do saldo da
indenizacdo pela perda total do veiculo, o financiamento passa a ter
NOVO saldo devedor, dai surge a necessidade de disponibilizacdo de

meios para o autor realizar o pagamento da divida”.

Defende que “No momento em que o requerente
acionou a Seguradora e o Banco e foi informado de que haveria saldo
devedor a ser pago, mesmo apds o pagamento da indenizagdo
securitdria, a unica solicitagdo do autor foi que providenciassem uma
forma de parcelamento relativa ao valor residual. No entanto, ambos, a
Seguradora e o Banco, passaram a impor diversos empecilhos e ndo
deram qualquer sugestdo ou opgdo vidvel ao autor, como, por exemplo,

parcelar o saldo devedor”.

Afirma que “No momento da celebragio dos
contratos de financiamento e seguro, todos — tanto a Financiadora,
quanto a Seguradora — estavam cientes de que o valor era elevado, isso

é fato. Porém, isso ndo é justificativa para isentar o Banco da sua
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culpa pela morosidade e desidia, que resultou no inadimplemento do

contrato” .

Diz que “Ndo hd qualquer indicio de md fé do autor
durante toda a relagdo entre as partes, bem como, durante o processo.
Sempre agiu diligentemente, atendeu todas as exigéncias, tentou a

negociacdo administrativa iniimeras vezes” .

Requer o provimento do recurso, para julgar
procedente a agdo em face da ré BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/ A, ou, subsidiariamente, atribuir os 6nus

sucumbenciais exclusivamente a apelada.

Tempestivo o recurso, isento de preparo por ser

o autor beneficidrio da justica gratuita (fls. 180/181).

Contrarrazoes as fls. 811/821.
E o relatério.

Narra o autor que adquiriu o veiculo
CHEV/ONIX 10MT LT2 mediante financiamento bancario com
clausula de garantia por alienacdo fiducidria firmado com a ré
BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A, e, na mesma
ocasido, firmou contrato de seguro veicular com a ré BRADESCO
AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS S/ A, para assim iniciar

suas atividades como motorista de aplicativo.

Relata que, em 16/11/2023, sofreu acidente
automobilistico que resultou na perda total de seu veiculo, tendo
a seguradora se recusado a efetuar o pagamento do capital

segurado, alegando a necessidade de prévia quitacdo do
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financiamento bancéario.

Diz que, em razdo da negativa de pagamento da
indenizagdo securitdria, ndo possuia meios de arcar com as
parcelas do financiamento bancéario, ocorrendo a negativacado de

seu nome junto a cadastro de inadimplentes.

Ao final, requer a condenacdo da ré-seguradora
ao pagamento da indenizacdo securitdria prevista na apodlice,
lucros cessantes, restituicdo em dobro dos prémios pagos e
indenizagdo moral. Em relagdo a instituicdao financeira, requer a
disponibilizagcdo de meios para pagamento do saldo devedor

remanescente e a baixa na negativacdo de seu nome.

A r. decisdao de fls. 716 homologou o acordo
celebrado entre o autor e a ré BRADESCO AUTO/RE
COMPANHIA DE SEGUROS S/A, prosseguindo-se a demanda
exclusivamente em relacaio a ré BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/ A.

A r. sentenca de fls. 772/780 julgou

improcedente a demanda, se insurgindo o autor.

Ab initio, ndo comporta acolhida a tese de

nulidade da sentenga por vicio de fundamentacao.

O provimento jurisdicional respeitou todos os
requisitos do art. 489 do Cédigo de Processo Civil, analisando
adequadamente todos os elementos pertinentes da lide, nao
havendo o que se falar em auséncia de fundamentacdao da r.
sentenca:

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

I - o relatério, que conterd os mnomes das partes, a
identificacio do caso, com a suma do pedido e da
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contestagido, e o registro das principais ocorréncias
havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisard as questoes
de fato e de direito;

IIT - o dispositivo, em que o juiz resolverd as questoes
principais que as partes lhe submeterem.

§ 1° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo
judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou acdrddo,
que:

I - se limitar a4 indicac¢do, a reproducdo ou a pardfrase
de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa
ou a questdo decidida;

II - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

IIT - invocar motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes mnem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de siumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacgdo do entendimento.

Destarte a irresignacdo do autor, os parametros
da r. sentenca sdo plenamente inteligiveis e coerentes,
decorrendo a conclusdo dos fundamentos expostos, reputando
afastados quaisquer outros argumentos que se mostraram

incapazes de influir no convencimento do juizo.

Ademais, a aludida nulidade refere-se, em

realidade, ao juizo valorativo das provas constantes nos autos,
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questdo atinente ao mérito da causa.

Desta forma, ndo had o que se falar em violagao
ao art. 489 do Coédigo de Processo Civil, e, consequentemente, em

nulidade da r. sentenca, ficando afastada a preliminar arguida.

Quanto ao mérito, cabe ressaltar a aplicagdo do
Cédigo de Defesa do Consumidor ao caso, bastando a leitura do
art. 2° da Lei n° 8.078/90 para verificar a subsuncao do diploma

legal a relacdo juridica entre as partes:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica

que adquire ou wutiliza produto ou servi¢o como
destinatdrio final.

Neste sentido, o autor comprovou que, na data
de 16/11/2023, enquanto vigente o contrato de seguro (fls.
47/71), sofreu acidente de transito no qual resultou a perda total
de seu veiculo, conforme Boletim de Ocorréncia acostado as fls.
81/89, sendo certo que a seguradora ndo logrou éxito em
demonstrar qualquer circunstancia apta a afastar sua

responsabilidade pelo pagamento da indenizagdo prevista.

Com efeito, ndo se figura razoavel condicionar
o pagamento da indenizag¢do securitdria a quitacdo do
financiamento bancédrio, pois referida exigéncia desnatura o
préoprio objetivo do contrato, que envolve a cobertura de
sinistro, cuja ocorréncia nao foi controvertida, e ensejaria em
manifesto enriquecimento ilicito da seguradora, que recebeu os
prémios pelo risco assumido, mas ndo compensou o segurado no

momento oportuno.

Ademais, seria contraintuitivo se exigir do

segurado a prévia quitacdo do financiamento em aberto
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(normalmente em valores maiores do que o préprio prego de
mercado do veiculo), para somente entdo autorizar o pagamento

da indenizacdo securitaria.

Nao obstante, tem-se que, diversamente do que
sustenta o autor, o contrato de financiamento bancéario celebrado
com a instituicdo financeira é auténomo e independente em
relacdo ao contrato de seguro veicular, inexistindo qualquer
ingeréncia da ré-apelada no evento danoso descrito, anotando-se
que a expectativa de pagamento da indenizacdo securitdria nao
afasta o dever da parte em relagdo ao pagamento das parcelas do

financiamento, justamente por serem contratos distintos.

Assim, incumbia ao autor ter providenciado
meios de adimplir com as presta¢des do financiamento bancario
e buscado, pelas vias adequadas, ser ressarcido dos prejuizos
que eventual conduta ilicita de terceiros tenha ocasionado, o que
ja foi obtido, em vista da homologag¢do do acordo firmado com a

seguradora as fls. 708/710.

Portanto, ndao hd& o que se falar em
desconstituicdo da mora referente as prestagdes do
financiamento, ou mesmo em abusividade na negativacdo do
nome do autor, devendo o requerente buscar o pagamento e a
renegociacdo do saldo devedor diretamente junto a instituicao

financeira, posto que ausente qualquer prova de resisténcia da

apelada neste interim.

Por fim, em razdo da improcedéncia dos
pedidos em face da instituicdo financeira, descabida a

redistribuicdao dos 6nus sucumbenciais.

Logo, de rigor a integral manutencdo da r.
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sentencga, por seus proprios e bem lancados fundamentos.

A matéria versada na presente acdo fica

inteiramente prequestionada.

Esclarece-se, por fim, que a oposigdo de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios dara ensejo
a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2° do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve

ser ventilada através de recurso préprio.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso.

O presente apelo foi interposto sob a égide do
atual CPC, que determina o arbitramento de honorarios
advocaticios em recurso (art. 85, § 1°, CPC). Assim, majoro os
honorarios advocaticios devidos pelo autor para os patronos da
ré-apelada de 10% para 15% sobre o valor atualizado da causa,
nos termos do art. 85, §11°, do CPC, ressalvada a gratuidade

concedida ao requerente.

MARY GRUN

Relatora
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