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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2353982-79.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ESPOLIO DE IVAN MONTICELLI JUNIOR, ¢ agravado CONDOMINIO VILLA
DI FIORI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso e determinaram a remessa dos autos para redistribuigdo. V.
U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37330
AGRV. N°: 2353982-79.2024.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO
AGTE.: ESPOLIO DE IVAN MONTICELLI NETO

AGDO.: CONDOMINIO VILLA DI FIORI

Agravo de instrumento — Cumprimento de sentenga -
Despesas condominiais - Corre¢do de cobranga de débito
tributario - O agravante invoca o decidido no Al n.
2146806-09.2019.8.26.0000 - Esse v. acordao foi proferido
pela e. 27* Camara de Direito Privado - Prevencao - Nao se
conhece do recurso, com determinacao.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que,
em cumprimento de sentenca (despesas condominiais) movido por
Condominio Villa di Fiori em face de Espodlio de Ivan Monticelli Neto,
estabeleceu que ndo compete ao Juizo de origem analisar a correcdo da

cobranca de débitos tributarios.
Recorre o executado.

Afirma que ndo discute a divida tributaria. Aduz que “a

questdo levantada refere-se apenas a movimentacio da conta judicial”, pois a
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Municipalidade apresentou calculo de seu crédito atualizado, mas no
momento do levantamento “este montante foi utilizado como valor historico”
(grifo no original) (fls. 7). Diz que “os depdsitos judiciais datam o ano de 2019,
logo foi pago para o Municipio o valor de seu crédito jd atualizado para fev/23, mais a
remuneragdo da conta judicial de 2019 a 2023” (sic) (fls. 7). Argumenta que
houve uma “disparidade” de “mais de 20% em um periodo de 3 meses de
remuneragio da conta judicial” (fls. 7). Reclama que a Municipalidade “se
esquiva da discussdo” e “traz a faldcia que apenas apds a conclusido do processo
administrativo de apropriagdo de valores é que poderia se falar em excesso” (sic) (fls.
9). Alega que “esta C. Camara jd havia se manifestado anteriormente e exigido ao
minimo apresentagio das CDAs para amparar a pretensio do Municipio” (sic) (fls.
9) no Al n. 2146806-09.2019.8.26.0000. Entende que ha violacao ao art. 1.058
do CPC.

Tempestivo, o recurso foi regularmente processado, sem

resposta.
E o relatério.

O executado informa que a acdo de conhecimento foi de

cobranga de despesas condominiais.

Narra que o imével que gerou a divida foi adjudicado,
que houve a satisfacdo da divida objeto deste cumprimento de sentenga, que
“foram pagos os débitos junto ao credor municipal e hipotecdrio” e que o saldo foi

transferido ao processo de inventario (fls. 5).

Reclama que a Municipalidade levantou quantia
superior a que tinha direito, pois o valor atualizado da divida foi utilizado
como “valor base, e paga toda a remuneragio da conta judicial do periodo em que a

conta esteve aberta” (sic) (fls. 5).
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A r. decisdo agravada considerou que “ndo compete a este
Juizo analisar a corregio da cobranga de débitos tributdrios. Caso o espolio entenda
ter havido valores cobrados de maneira excessiva, deverd ele discutir a questdo no foro
competente, nio sendo cabivel a extensdo da discussio nestes autos” (fls. 1819 dos

originais).

O executado invoca o decidido no Al n.
2146806-09.2019.8.26.0000, mas ndo instruiu este recurso com copia dessa

decis3o.

Verifico que copia desse julgado estd as fls. 1358 /1368

dos originais.

Esse agravo de instrumento foi interposto contra a r.
decisdao de fls. 1.202/1.204 dos originais e foi julgado pelo v. acérdao
proferido pela 27* Camara de Direito Privado, relatado pela e. Des. Daise

Fajardo Nogueira Jacot.

O art. 105, caput, do Regimento Interno deste e. TJ] dispoe
que “A Ciamara ou Grupo que primeiro conhecer de uma causa, ainda que ndo
apreciado o mérito, ou de qualquer incidente, terd a competéncia preventa para os
feitos origindrios conexos e para todos os recursos, na causa principal, cautelar ou
acessoria, incidente, oriunda de outro, conexa ou continente, derivadas do mesmo ato,
fato, contrato ou relagio juridica, e nos processos de execugdo dos respectivos

julgados”.

Pelas razdes expostas, nao se conhece deste recurso, com

determinacdo de redistribuicdo a e. Desembargadora preventa.

MARY GRUN

Relatora
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