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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2004399-67.2025.8.26.0000, da Comarca de Tabodao da Serra, em que ¢ agravante
GUILHERME ALVES LOPES, ¢é agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com aplicacdo de multa. V.U., de conformidade com o voto
da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37332
AGRV. N°:2004399-67.2025.8.26.0000

COMARCA: TABOAO DA SERRA
AGTE.: GUILHERME ALVES LOPES

AGDO.: BANCO BRADESCO S.A.

Agravo de instrumento — Declaratéria de inexisténcia de
débito - Serasa — Indeferimento de justica gratuita —
Deliberada omissao do patrimonio - Tentativa de alteragdo
da verdade dos fatos - Confirma-se decisdo - Nega-se
provimento ao recurso, com aplicagdo de multa.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que,
em acao declaratéria de inexisténcia de débito (Serasa) proposta por
Guilherme Alves Lopes em face de Banco Bradesco S.A., indeferiu justica

gratuita.
Recorre o autor.

Afirma que a CTPS, os extratos bancarios e as “certidoes
emitidas do site da Receita Federal da declaracdo de Impostos de Renda” (sic) (fls. 5)

sdo prova da necessidade do beneficio.

Tempestivo, o recurso foi regularmente processado.

E o relatério.

As razdes deste recurso nada informam sobre a causa de
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pedir.

Verifico que o autor diz que foi surpreendido com a
negativacao de seu nome pela divida de R$ 997,79 “no 'SERASA'” e que ndo

a reconhece (fls. 1 dos originais).

Ele pede justica gratuita com alegacdes de que “nio
declara imposto de renda, sendo que recebe quantia minima e incerta para a
sobrevivéncia e de sua familia” (sic), de que “ndo possui registro formal” e de que
“0s extratos bancdrios trazidos também denotam condigio modesta” (sic) (negrito

no original) (fls. 2 dos autos de origem).

Hé4 pedido de indenizagdo por dano moral de R$

10.000,00 (fls. 7/8 dos originais).

A procuragao foi firmada por assinatura eletronica (fls.

14/16 dos originais).

A r. decisdo de fls. 39 dos originais enumerou

documentos necessarios a andlise do pedido de justica gratuita.

O autor disse que, conforme a cépia da CTPS juntada as
fls. 20/27, “trabalha como porteiro de edificios, recebendo saldrio mensal de R$
1.941,19” e pediu a “juntada do extrato bancdrio da conta autora, do periodo de 26
de agosto de 2024 a 24 de novembro de 2024, comprovante a auséncia de outras

movimentagoes financeiras” (sic) (fls. 46 dos originais).

Consta do extrato bancério de fls. 47 dos originais que

“ndo ha movimentagio no periodo escolhido”.

A afirmacao de emprego formal é incompativel com esse

documento.
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Portanto, inverossimil que o autor seja titular apenas

dessa conta da Picpay.

Observo que com a inicial o autor juntou extratos

bancarios de conta no Bradesco (fls. 21/27 dos originais).

O documento de fls. 36/37 dos originais indica, além da
negativacdo objeto desta agdo, outros 2 apontamentos (fls. 36/37 dos

originais).

Evidente a deliberada omissdo do patrimonio em

tentativa de alteracdo da verdade dos fatos (art. 80, II, do PC).

O autor pleiteia justica gratuita para litigar sem o
adiantamento das custas e despesas processuais e para afastar o risco de

eventual prejuizo financeiro decorrente da sucumbéncia.

Os dispositivos legais mencionados nas razdes deste

recurso ficam prequestionados.

Esclarece-se, por fim, que a oposicdo de embargos
declaratérios manifestamente protelatérios dard ensejo a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015, porquanto a resisténcia

ao resultado ora exposto deve ser ventilada através de recurso préprio.

Pelas razdes expostas, nega-se provimento ao recurso,
com condenacdo do agravante por litigancia de mé-fé a multa de 1% do valor

atualizado da causa.

MARY GRUN

Relatora
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