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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2374354-49.2024.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
TRAVESSIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS VIII S.A., é
agravada EDENECI DA COSTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37344
AGRV. N°: 2374354-49.2024.8.26.0000

COMARCA: SOROCABA

AGTE.: TRAVESSIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS
VIII S.A.

AGDO.: EDENECI DA COSTA

Agravo de instrumento — Acdo anulatéria - Alienagdo
fiduciaria de imovel - Deferimento de tutela de urgéncia
(suspensdo do procedimento administrativo de consolidacao
da propriedade e leilao extrajudicial) - A agravante ndo
afirma expressamente, nem comprova, que nha agao
consignatdria estdo depositadas apenas 4 parcelas (a
agravada assegura que depositou inumeras parcelas) -
Razoavel a manutencdo da tutela de urgéncia - Confirma-se
decisdo - Nega-se provimento ao recurso.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que,
em “agdo ordindria de anulagdo de consolidagcio de imdvel” (sic) (alienagdo
fiduciaria de imoével) proposta por Edeneci da Costa em face de Travessia
Securitizadora de Créditos Financeiros VIII S.A., deferiu tutela de urgéncia
(suspensao do procedimento administrativo de consolida¢do da propriedade

e leilao extrajudicial).
Recorre a ré.

Reclama de viola¢do ao contraditério e a ampla defesa.
Afirma que a autora “altera a realidade dos fatos” em litigancia de ma-fé (fls. 9).

Assegura que considerou todos os pagamentos mencionados pela autora.

Tempestivo, o recurso foi regularmente processado, com
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resposta, fls. 333/337.

E o relatério.

A autora diz na inicial que propds em 2017 agdo de
consignacdo em pagamento e de revisdo contratual, em que foi declarada a
quitacdo das parcelas depositadas em juizo e que a “Brazilian Mortgages
Companhia Hipotecaria (Banco Pan)”, por “DESIDIA” nao apresentou a “MLE
correta e os valores ainda pendem de levantamento nos autos” (sic) (maitisculas no

original) (fls. 2 dos autos de origem).

Informa que, depois, ajuizou outra acdo de consignagao
em pagamento e que depositou em juizo as parcelas de julho/2020 a

maio/2024 (fls. 3 dos originais).

Afirma que teve entdo noticia da cessdo de crédito e de

que a ré é a atual credora.

Narra que recebeu notificagdo da existéncia de
“Procedimento Administrativo de Consolidagio da Propriedade” por divida de

outubro/2018 a fevereiro/2024.

A r. decisdo agravada foi proferida antes da citagdo (fls.

201 dos originais).

Ndo hd nenhuma violacdo aos principios do

contraditério nem da ampla defesa.

Além de o art. 300 do CPC autorizar a medida antes da
citagdo, o contraditério e a ampla defesa sdo exercidos plenamente neste

recurso.
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A ré afirma que “a existéncia das acoes com pedido
consignatorio em nada afeta a regularidade do procedimento extrajudicial de
execugdo”, pois “todo o procedimento respeitou as parcelas declaradas quitadas nas

mencionadas agoes” (fls. 9).

Incontroversas, portanto, a existéncia das pretéritas

acoes.

A ré alega que na agdo de consignagdo mais recente e
que esta em fase de cumprimento de sentenga foi declarada a quitagdo das

parcelas de julho, agosto, setembro e outubro de 2020 (fIs. 12).

Aqui esta o ponto em discussdo, pois a autora assegura
que nessa acdo estdo depositadas parcelas de julho/2020 a maio/2024 (fls. 3

dos originais).

A ré nao afirma expressamente que nessa acao
consignatoria estdo depositados apenas as 4 parcelas (de julho a outubro de

2020).

Nesse contexto, razoavel a manutencao da tutela de

urgéncia.

Os dispositivos legais mencionados nas razdes deste

recurso ficam prequestionados.

Esclarece-se, por fim, que a oposicdo de embargos
declaratérios manifestamente protelatérios dard ensejo a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015, porquanto a resisténcia

ao resultado ora exposto deve ser ventilada através de recurso préprio.

Pelas razdes expostas, nega-se provimento ao recurso.
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MARY GRUN

Relatora
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