=EE PODER JUDICIARIO
R—— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000279193

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n® 1049795-
90.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JOELMA MARQUES
GODINHO (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 16* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), CYRO BONILHA E JOAO NEGRINI FILHO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
LUIZ DE LORENZI

Relator
Assinatura Eletronica
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Comarca: Sao Paulo - 4* Vara de Acidentes do Trabalho
(Proc. 1049795-90.2023.8.26.0053)

Apelante: Joelma Marques Godinho

Apelado: INSS

ACIDENTARIA - EVENTO TiPICO - LESAO NO
TORNOZELO ESQUERDO - PREJUIiZO FUNCIONAL
AFASTADO PELA PERICIA - IMPROCEDENCIA DO
PLEITO. "Atestado pela pericia médica, de forma cabal e
taxativa, que a autora niao ostenta sequelas incapacitantes
decorrente do acidente de trabalho reclamado, nao ha que se
cogitar de indenizacio no Ambito da infortunistica".

Apelacao desprovida.

Joelma Marques Godinho move a presente agdo contra o INSS
objetivando, em sintese, a concessdo de beneficio acidentario sob o
argumento de que teve reduzida a capacidade profissional em decorréncia de
sequela resultante de acidente tipico que a vitimou no dia 06/07/2022 quando,

durante a jornada de trabalho, lesionou o tornozelo esquerdo.
Realizou-se pericia médica (laudo nas paginas 46/50).
Juntou a autora parecer do assistente técnico (paginas 77/81).
Complementagdo do laudo médico-pericial nas paginas 89 e 101.

Sobreveio a r. sentenca que julgou improcedente o pedido inicial

Apelacio Civel n° 1049795-90.2023.8.26.0053 - Voto n° 45.958
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e isentou a autora dos 6nus da sucumbéncia (paginas 109/111).

Inconformada, apela a autora pugnando, preliminarmente, pela
conversao do julgamento em diligéncia para a renovacdo da pericia ante a
divergéncia entre a conclusdo do laudo médico-pericial e a do seu assistente
técnico. No mérito, insiste, em suma, na alegagao de que € portadora de lesdo
incapacitante resultante do acidente sofrido, de modo que faz jus ao beneficio

acidentario (paginas 115/119).
O INSS nao apresentou resposta (certidao na pagina 126).
E o relatorio, adotado no mais o da r. sentenca.

Passo a decidir.

A despeito de toda a argumentagdo do apelante, ndo vislumbro
na espécie qualquer motivo a justificar a pretendida renovacdo da pericia,
porquanto a avaliagdo médica foi elaborada de forma completa e traz
fundamentagao clara e suficiente para ensejar o deslinde da demanda, nao se
vislumbrando em seu conteido nenhum motivo, ou duvida, capaz de

justificar qualquer diligéncia ou complementagao.

Ademais, o resultado desfavordvel a parte evidentemente nao
constitui, por si sO, razdo suficiente a justificar a desconsideragao do laudo

que, a propésito, foi produzido por médico de confianca do Juizo.
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No mais, objetivou a autora na presente acdo a concessao de
beneficio acidentario sob o argumento de que teve reduzida a capacidade de
trabalho em decorréncia de lesdo no tornozelo esquerdo oriunda do acidente

tipico narrado na inicial.

Realizada a pericia médica, o laudo produzido, em atenta analise
do quadro reclamado, foi categdrico ao atestar que, a despeito da lesdo
sofrida, ndo restou a autora em decorréncia nenhuma sequela capaz de ensejar
a alegada reducdo da capacidade de trabalho (ver inteiro teor do laudo nas

paginas 46/50).
Descreve o laudo médico-pericial:

“l Ao exame pericial pudemos confirmar através da sua
avaliagdo clinica e do auxilio de TC pos-operatorio do tornozelo esquerdo
em anexo, que a lesdo acidentaria se encontra devidamente consolidada, e a
suplicante sem qualquer dano funcional residual em grau suficiente para
depreciar de forma permanente o seu potencial produtivo, ainda que, na
forma de maior esforgo fisico.

] Assim, como o conceito de incapacidade laborativa estd
relacionada com as alteragcoes andatomo-funcionais eventualmente
evidenciadas durante o exame pericial frente as habilidades exigidas para o
desempenho da func¢do, concluimos que a autora ndo logrou comprovar a

existéncia de sequelas acidentdrias passiveis de reparag¢do a titulo de
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complemento infortunistico.
[Via de consequéncia, no caso dos autos ndo ha incapacidade

laboral de cunho acidentario a classificar.” (pagina 49).

De outro lado, o parecer discordante do assistente técnico da
autora, além de ndo se revestir da imparcialidade necessaria, nao veio provido
de fundamentacdo capaz de firmar convencimento acerca de eventual

desacerto da conclusdo exarada pelo laudo médico-pericial.

Nesse contexto, em que pese o inconformismo da apelante,
diante da manifesta auséncia de sequela incapacitante, conforme se extrai do
bojo do laudo oficial, outro ndo poderia ser o desfecho da demanda sendo o

decreto de improcedéncia.

Prevalece, pois, a r. sentenga tal como langada.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento a apelacio

nos termos supra.

LUIZ DE LORENZI
Relator
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