o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000278339

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005476-82.2023.8.26.0038, da Comarca de Araras, em que ¢ apelante JOSUALDO
ALVES DE GODOY, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), LUIZ DE LORENZI E CYRO BONILHA.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelaciao n° 1005476-82.2023.8.26.0038

Comarca de Araras — 3" Vara Civel

Apelante: Josualdo Alvez de Godoy

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Voto n° 2033

BENEFICIO ACIDENTARIO - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA -~  SEGURADO QUE E
CONTRIBUINTE INDIVIDUAL — Inexisténcia de direito
ao auxilio-doenca ou auxilio-acidente — Observancia as
prescri¢des do artigo 18, §1°, artigo 11, incisos I, II, VI e
VII, e artigo 19, caput, da Lei n® 8.213/91 — Equiparagao
entre segurado e contribuinte individual — Inadmissibilidade
— Incabivel admitir equiparacdo de direitos entre o segurado
obrigatério e o contribuinte individual, uma vez que ha
norma cogente estabelecendo expressa distingdo entre o
empregado e contribuinte individual. Improcedéncia
mantida — Recurso ndo provido.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenca, que
julgou improcedentes os pedidos na a¢do acidentaria movida por Josualdo Alvez de
Godoy em face do INSS, fundamentando no artigo 487, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil, o autor ndo faz jus ao beneficio acidentario tendo em vista que ele

ostenta a condicao de contribuinte individual (fls. 298/301).

Em suas razdes, o apelante sustenta a possibilidade de
deferimento de auxilio-doenga por incapacidade total temporaria ou o auxilio-
acidente por entender que estdo preenchidos os requisitos para concessao desse
beneficio. Narra que ¢ trabalhador autonomo (caminhoneiro) e que sofreu acidente
que lhe causou fratura na extremidade distal do radio e que requereu a autora a
concessdao de auxilio por incapacidade total temporaria, sendo, ao final, o pedido
indeferido. Sustenta que sua incapacidade total restou comprovada por recomendacao
médica juntada aos autos, uma vez que teve reducdo de 70% dos movimentos.
Acrescenta que a legislacdo de regéncia contempla beneficios previdenciarios em

razdo de acidentes de qualquer natureza, bem como que também faz jus ao auxilio-
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acidente em caso de sequelas que lhe impde reducdo da capacidade laborativa em
qualquer grau, sendo este também seu caso (fls. 305/312).
Apesar de regularmente intimado, o INSS ndo

apresentou contrarrazdes (fls. 319).
E o relatério.

Conforme se extrai dos autos, cuida-se de acao
acidentaria movida pelo segurado contra o Instituto Nacional do Seguro Social,
alegando que, em 28/05/2020, sofreu acidente de trabalho que lhe causou fratura da
extremidade distal do radio, teve seu pedido de auxilio-doenga indeferido sob o
fundamento de que estaria apto a exercer suas atividades habituais. Consta que o
autor ¢ trabalhador autobnomo e exerce as fun¢des de caminhoneiro; o obreiro alega
que sofre com reducdo de 70% dos movimentos do membro afetado de modo que faz
jus ao auxilio-doenga tendo em vista a incapacidade total e temporaria ou auxilio-
acidente em caso de sequelas que lhe impde redugao da capacidade laborativa.

Em sede recursal, a controvérsia cinge-se a analisar se o
autor faz jus ao beneficio acidentario uma vez que, ao tempo do acidente, era
segurado junto ao INSS como contribuinte individual.

Pois bem.

O recurso nao merece ser provido.

Efetivamente o autor ndo preenche os requisitos
necessarios para a concessao de beneficios acidentarios.

Com efeito, a tutela acidentaria tem como principio a
existéncia prévia de fonte de custeio, conforme prescreve o artigo 125 da Lei
8.213/91, em consonancia com o previsto no art. 195, § 5°, da Constituigao Federal.

Destarte, de rigor reconhecer que apenas os segurados
obrigatdrios, trabalhadores avulsos, empregados domésticos e segurados especiais
tém fonte de custeio do sistema protetivo acidentario, ao passo que os demais, tais
como os contribuintes individuais, ndo estdo cobertos pela legislagao infortunistica
por expressa vedacao contida no paragrafo 1° do artigo 18 e nos incisos I, I, VI e VII
do artigo 11, além do disposto no caput do artigo 19 da Lei n°® 8.213/91.
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No caso sob andlise, consta dos autos que o autor, a
época do acidente, ocorrido em 28/05/2020, estava vinculado a autarquia federal e
recolhia suas contribuigdes previdenciarias na qualidade de contribuinte individual,
conforme consta do CNIS (fls. 22 — seq. 12).

Destarte, em que pese tenha sido constatada a reducao
da capacidade laborativa por ocasido da pericia judicial (fls. 59 — resposta ao quesito
“f”), impde-se reconhecer que o contribuinte individual, tal como ja destacado, ndo
tem direito a cobertura acidentaria, mas somente a previdenciaria.

Outrossim, por ocasido da pericia, o autor ainda
esclareceu que o acidente ocorreu que o acidente ocorreu quando ele era trabalhador
auténomo e nao como empregado (fls. 59 — resposta ao quesito “f”).

Nesse sentido ¢ o entendimento desta C. 16* Camara de

Direito Publico:

ACIDENTE DO TRABALHO — CONTRIBUINTE INDIVIDUAL —
PEDREIRO — LESAO NOS MEMBROS SUPERIORES — SEGURADO
NAO PROTEGIDO NO AMBITO ACIDENTARIO — BENEFICIO
ACIDENTARIO INDEVIDO - EXEGESE DOS ARTIGOS 11 E 18 § 1°
DA LEI N. 8.213/91. O obreiro, ostentando a condicdo de
contribuinte individual, ndo é protegido pela norma infortunistica,
razao pela qual nio faz jus ao beneficio postulado. Recurso do autor
desprovido.

(TJSP; Apelagao n° 1009078-47.2023.8.26.0114; Relator: Jodo Negrini
Filho; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Publico; Data do
Julgamento: 12/07/2024).

ACIDENTARIA - LESAO NO BRACO ESQUERDO -
CONTRIBUINTE INDIVIDUAL - AUSENCIA DE AMPARO DE
CUNHO ACIDENTARIO NO AMBITO DA PREVIDENCIA. "O
segurado da Previdéncia na condi¢do de contribuinte individual ndo tem
direito, na forma da legislagdo de regéncia, a beneficio acidentario".

(..)
(TJSP; Apelagdo n° 1000584-43.2022.8.26.0434; Relator: Luiz De
Lorenzi; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Publico; Data do

Julgamento: 28/06/2024).
Acrescente-se que nao ¢ cabivel admitir equiparacao de
direitos entre o segurado obrigatdrio e o contribuinte individual, uma vez que ha
norma cogente que estabeleceu expressa distingdo entre empregado e contribuinte

individual.

Com efeito, nos termos do artigo 19, caput, da Lei

Apelagio Civel n° 1005476-82.2023.8.26.0038 -Voto n° 2033 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

8.213/91, o contribuinte individual ndo ¢ ligado a nenhum empregador, razdo pela
qual, em caso de infortinio, ndo se caracterizara como acidente de trabalho e sim, e
tdo-somente, como acidente previdenciario e, consequentemente, a assisténcia
autarquica so podera ser prestada de acordo com esta particularidade.

Por fim, em observancia as prescri¢des do artigo 327,
§1° inciso II, do Codigo de Processo Civil, cumpre consignar que ndo ha como
acolher qualquer pedido alternativo, qual seja, concessdo de auxilio-doenca ou de
auxilio-acidente de qualquer natureza. Isso porque essa pretensdo sequer pode ser
admitida com a exordial, dada a inadmissibilidade de cumulagdo de pleito
estritamente previdenciario com pedido de benesse acidentaria estricto sensu, haja
vista a competéncia de Justicas distintas (Federal e Estadual) para julgamento de
cada uma dessas matérias, cabendo ao autor, se assim o quiser, expor de modo
adequado sua causa de pedir e pedidos e pleitear o beneficio previdenciario em agao
distinta.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

MARCOS FLEURY
Relator
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