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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2390914-66.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que € agravante
ASSOCIACAO ATLETICA PONTE PRETA (JUSTICA GRATUITA), é agravado
EZARCHI E ARTIOLI ADVOGADOS ASSOCIADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 342 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso, rejeitada a preliminar. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), L. G. COSTA WAGNER E ISSA AHMED.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
GOMES VARJAO

Relator(a)
Assinatura Eletrénica



- PODER JUDICIARIO
> | TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Comarca: CAMPINAS - 82 VARA CIiVEL

Agravante: ASSOCIACAO ATLETICA PONTE PRETA (JG)
Agravado: EZARCHI E ARTIOLI ADVOGADOS ASSOCIADOS
MM®), Juiz(a) Prolator(a): Carlos Eduardo Mendes

VOTO N° 45.899

Honorarios advocaticios contratuais. Embargos a
execugao. Concessao de efeito suspensivo.

Sendo possivel confirmar no site oficial da recorrente
que o signatario da procuragdao é o Presidente da
Diretoria Executiva, nao ha necessidade de
apresentacao da ata de eleicao. Preliminar de
irregularidade da representagao processual rejeitada.

A analise perfunctéria dos elementos reunidos nos
embargos a execugdo nao permite vislumbrar a
probabilidade do direito invocado pela agravante,
uma vez que o contrato de transferéncia do atleta
Bruno menciona expressamente os honorarios
advocaticios perseguidos pelo ora agravado. Além
disso, a agravante apresentou a matricula
desatualizada do imoével oferecido para garantia do
juizo, nao sendo possivel sequer avaliar a situagao do
bem para a finalidade almejada.

Recurso improvido, rejeitada a preliminar.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra deciséo
que indeferiu a atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos a execucgao (fl.

171 dos autos de origem).

Sustenta a agravante que a presencga dos requisitos para
a atribuicdo do aludido efeito suspensivo esta demonstrada. Alega que € uma
organizacao esportiva sem fins lucrativos e estd passando por notoria
dificuldade financeira. Afirma que a presente execugdo, por meio da qual o
agravado pretende receber honorarios advocaticios, tem origem em outra
execugao, proc. 1022021-72.2018.8.26.0114, no qual o agravado defendeu

seus interesses em face do Cruzeiro Esporte Clube. Aduz que o proéprio
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agravado requereu a extincdo da execugdo, ante a negociagao de atleta, de
modo que nao houve qualquer tipo de sentenca favoravel. Assinala que o
agravado defende que seus honorarios sdo devidos em razdo do contrato de
transferéncia do atleta Bruno Cesar Pereira da Silva. Assevera que, de acordo
com o contrato supramencionado, o aludido atleta foi transferido
temporariamente de forma gratuita. Argumenta que, conforme consignado nos
embargos a execugao, (i) os valores perseguidos pelo agravado s&o
inexequiveis; (ii) ainda que assim nao fosse, ha excesso de execucao; (iii) o
agravado litiga de ma-fé. Defende que o ofereceu o imovel objeto da matricula
15001, do 1° CRI de Campinas para garantia do juizo. Observa que, de acordo
com a Sumula 417 do STJ, na execugao civil, a penhora de dinheiro na ordem
de nomeagao de bens nao tem carater absoluto. Acrescenta que o bem nao
possui baixa liquidez. Defende que o titulo executivo é o 'Instrumento Particular
de Honorarios Advocaticios Contratuais' e que, como o éxito nao esta
configurado, ndo pode ser executado. Ressalta que houve a desisténcia da
execucgao proposta contra o Cruzeiro Esporte Clube. Sustenta que o perigo de
dano, caracterizado pela possibilidade de prosseguimento da execug¢do, com
pratica de atos constritivos, esta evidente. Argumenta que nao se pode aceitar
que a concessao do efeito pretendido seja condicionada a penhora de mais de
R$70.000,00. Consigna que qualquer constricdo pode inviabilizar o
cumprimento das obrigagbes perante seus funcionarios, atletas, prestadores
de servicos e outras entidades federativas de futebol. Sob tais fundamentos,
requer a concessido de efeito ativo ao recurso e a reforma da r. decisdo

agravada.

Recebido o recurso no efeito devolutivo (fl. 67), houve a

apresentacao de contraminuta (fls. 70/80).
E o relatério.

Rejeito a preliminar de irregularidade da representagao
processual da agravante suscitada na contraminuta. Isso porque é plenamente

possivel confirmar no site oficial da recorrente que o signatario da procuragao
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de fl. 20 destes autos é o Presidente da Diretoria Executiva',sendo

desnecessaria a apresentagao da ata de eleicao da mencionada Diretoria.
No mérito, o recurso nao comporta provimento.

Dispbe o art. 919 do CPC que "os embargos a execugao
nao terdo efeito suspensivo". Ja seu §1° estabelece que "o juiz podera, a
requerimento do embargante, atribuir efeito suspensivo aos embargos quando
verificados os requisitos para a concessao da tutela proviséria e desde que a

execucgao ja esteja garantida por penhora, depdsito ou caugao suficientes".

Pois bem. A analise perfunctéria dos elementos reunidos
nos embargos a execugao nao permite vislumbrar a probabilidade do direito
invocado pela agravante. Isso porque o contrato de transferéncia do atleta
Bruno menciona expressamente os honorarios advocaticios perseguidos pelo

agravado.

Ademais, a agravante apresentou a matricula do imével
oferecido para garantia do juizo emitida em 23.01.2018, ou seja, ha mais de 7
anos, nao sendo possivel sequer avaliar a situagédo do bem para a finalidade

almejada (fls. 94/99 dos autos de origem).

Neste contexto, ndo ha fundamento para reformar a r.

decisdo agravada.

Ante o exposto, rejeitada a preliminar, nego provimento

ao recurso.

E meu voto.
Des. GOMES VARJAO

Relator

' https://pontepreta.com.br/diretoria/
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