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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2056604-73.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ peticionario
ANTONIO JAIRON SOARES NUNES e Impetrante [IVAN AUGUSTO FERREIRA
MAZIERO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente), RODRIGUES TORRES E AUGUSTO
DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
XISTO RANGEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n. 2056604-73.2025.8.26.0000

Impetrante: Ivan Augusto Ferreira Maziero

Paciente: Antonio Jairon Soares Nunes

Impetrado: MM. Juizo de Direito do DEECRIM da 1* RAJ — Sao Paulo/SP

Voton. 16122

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS.
PROGRESSAO DE REGIME. EXCESSO DE PRAZO.
ORDEM DENEGADA. I. Caso em Exame. 1. Habeas
corpus impetrado em favor de paciente que se encontra
cumprindo pena de 4 anos de reclusdo, em regime
semiaberto, pelos crimes de furto qualificado, receptagdo e
associacdo criminosa. Pedido de progressdo ao regime
aberto formulado em 04/11/2024, ainda nao apreciado.
II. Questdo em Discussdao. 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar se ha excesso de prazo na apreciacao
do pedido de progressdo de regime do paciente. III. Razdes
de Decidir. 3. Nao se verifica desidia ou morosidade nos
atos do juizo de origem, que aguarda a juntada de
procedimentos administrativos que apuram a pratica de
faltas disciplinares. 4. O cometimento de faltas disciplinares
graves, ainda que pendentes de apuracdo, justificaria a
negativa da progressdo de regime, conforme jurisprudéncia
do STJ. IV. Dispositivo e Tese. 5. Ordem denegada. Tese de
julgamento: Nao ha excesso de prazo quando a demora ¢
justificada por adversidades ndo imputaveis a desidia do
Juizo. Legislacdo Citada: LEP, art. 112, § 6°. Jurisprudéncia
Citada: STJ, HC n. 639.462/RS.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado pelo advogado Ivan Augusto Ferreira Maziero, em favor do paciente
Antonio Jairon Soares Nunes, apontando, como autoridade coatora, o MM. Juizo
de Direito do DEECRIM da 1* RAJ — Sao Paulo/SP.

O paciente se encontra cumprindo uma pena de 4 anos
de reclusdo, atualmente no regime semiaberto, pelos crimes de furto qualificado,
receptacao e associa¢ao criminosa, com data de término prevista para 26/12/2028.

O impetrante sustenta, em sintese, que estd ocorrendo

excesso de prazo para a prestacdo jurisdicional, pois foi pleiteada a progressdo ao

regime aberto em 04/11/2024 e, até a presente data, o pedido ndo foi analisado.
Pretende, portanto, em liminar e no mérito, a concessao
da presente ordem de habeas corpus a fim de que seja determinado, ao juizo de

origem, que aprecie o pedido de progressdo de regime.
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O pedido liminar foi indeferido as fls. 54-55.

Prestadas informacdes pelo juizo de origem (fls.
73-74), o parecer da PGJ foi pelo ndo conhecimento da ordem ou, caso conhecida,
por sua denegacao (fls. 79-80).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Eis as informagdes prestadas:

O paciente cumpre pena total de 04 (quatro) anos de
reclusdo, com o término do cumprimento previsto para 26/12/2028 (fls. 152/155).
Em 04/11/2024, a Defesa formulou em favor do paciente pedido de progressdo ao
regime aberto (fls. 180/182). Sendo assim, em 19/11/2024, para fins de aferi¢do do
preenchimento do requisito subjetivo, este Juizo determinou a vinda de boletim
informativo e atestado de condutacarceraria atualizados (fls. 213). A documentagdo
foi juntada aos autos pela Defesa, em 25/11/2024 (fls.218/222), constando a conduta
do paciente como 'prejudicada”, em virtude da existéncia de duas faltas
disciplinares em andamento (fls. 221). Nesse cenario, em 08/01/2025, requisitei a
vinda de copias das respectivas sindicdncias, referentes as supostas faltas
disciplinares cometidas em 20/05/2024 e 31/08/2024 (fls.243), eis que sua andlise é
imprescindivel para a aferi¢do do requisito subjetivo a progressdo de regime.
Aguarda-se, neste momento, o cumprimento do despacho de fls. 243 para a
apreciac¢do do pedido formulado.

O impetrante alega que esta ocorrendo excesso de prazo
para a apreciacdo de pedido de progressdo de regime.

Vejamos.

De acordo com calculo de pena de fls. 152-155 dos
autos de origem, o paciente atingiu o lapso temporal para progredir ao regime aberto
em 07/03/2024.

O pedido do beneficio foi feito em 04/11/2024 e, em
20/11/2024, o juizo de origem requisitou a elaboracdo atestado de comportamento
carcerario e boletim informativo (fls. 180-182 e 213 dos autos de origem).

Em 25/11/2024, a defesa juntou atestado de
comportamento carcerario, o qual constava como “prejudicado” o comportamento do
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paciente, e boletim informativo, no qual havia informag¢des de que o paciente possuia
duas faltas disciplinares em apuragdo, praticadas em 20/05/2024 ¢ 31/08/2024 (fls.
218-222 dos autos de origem).

Diante do teor dos documentos apresentados, o
Ministério Publico requereu, em 02/12/2024, que fossem encaminhadas cépias dos
procedimentos disciplinares, o que foi deferido pelo magistrado de primeiro grau em
09/01/2025 (fls. 231-232 e 243 dos autos de origem).

Na mesma data em que a decisdo supracitada foi
proferida, seu teor foi encaminhado ao portal eletronico da SAP e, em 31/01/2025,
foi certificado que o prazo para que a SAP se desse por intimada transcorreu em
branco (fls. 244 e 247 dos autos de origem).

Os procedimentos disciplinares requisitados ainda nao
foram juntados aos autos de origem.

Pois bem.

Diante do que foi relatado, ndo se verifica nenhuma
desidia ou morosidade nos atos do juizo de origem, o qual ndo manteve os autos
inertes e nem extrapolou tempo razoavel para tomar suas decisoes.

Os autos encontram-se tdo somente aguardando a
juntada dos procedimentos administrativos que apuram pratica de faltas disciplinares,
sem os quais sequer € possivel analisar o pleito de progressao de regime, até porque o
cometimento de falta grave interrompe a contagem do prazo para o beneficio em
questao (art. 112, § 6°, da LEP).

Importante mencionar, ainda, que, ainda que os
procedimentos disciplinares nao tenham sido finalizados, o panorama atual ¢
desfavoravel a pretensdo do paciente, pois o cometimento de duas faltas
disciplinares, de natureza grave, ainda que pendentes de apuracdo, demonstram o
ndo preenchimento do requisito objetivo, sendo, portanto, fundamento idoneo a
justificar a negativa da progressdo (STJ. HC n. 639.462/RS, Rel. Min. Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 09/03/2021, DJe de 12/03/2021).

Se o tempo exigido pela marcha processual ndao ¢
propriamente o ideal, mas se mostra justificado por adversidades nao imputaveis a
desidia do Juizo, ndo h4 que se falar em constrangimento ilegal.
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Ante o exposto, por ndo vislumbrar excesso de prazo,
DENEGO a ordem.

XISTO RANGEL

RELATOR
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