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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3002640-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢ paciente
LEONARDO CHAVES e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
CONCEDERAM A ORDEM a fim de revogar a prisdo preventiva imposta ao
paciente LEONARDO CHAVES, ficando ele, contudo, sujeito as seguintes
medidas cautelares: (I) comparecimento mensal, em Juizo, para justificar suas
atividades; (II) comparecer a todos ao atos processuais e sempre que for
chamado; (IIT) proibicdo de se ausentar da comarca onde reside por mais de
oito dias sem autorizacao judicial; e (IV) comunicar ao Juizo qualquer mudanca
de endereco, sob pena de ter decretada nova prisdo preventiva no caso de
descumprimento de qualquer uma das medidas. Expeca-se alvara de soltura em
favor do paciente. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente), RODRIGUES TORRES E AUGUSTO
DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
XISTO RANGEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n. 3002640-51.2025.8.26.0000

Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Impetrado: MM. Juizo de Direito da 4* Vara Criminal do Foro de Santo André/SP

Paciente: Leonardo Chaves

Corréus: Edson Soares da Silva e Marcelo Silva de Souza

Voton. 16123

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
ORDEM CONCEDIDA. 1. Caso em Exame. 1. Habeas
corpus impetrado em favor de paciente condenado a 2 anos
e 6 meses de reclusdo por trafico de drogas, na moralidade
privilegiada. A impetrante pleiteia a revogacdo da prisdo
preventiva para que o paciente possa recorrer em liberdade.
II. Questdo em Discussdo. 2. A questdo em discussdo
consiste em saber se a prisdo preventiva do paciente deve
ser mantida para garantir a ordem publica, considerando a
quantidade de drogas apreendidas e as circunstancias do
caso, ou se & possivel a substituigdo por medidas cautelares
diversas. III. Razodes de Decidir. 3. A prisdo preventiva deve
ser excepcional e somente se justifica quando evidenciado,
de forma fundamentada, o preenchimento dos pressupostos
do art. 312 do Codigo de Processo Penal. 4. No caso, a
quantidade de drogas apreendidas ndo se mostra elevada e o
paciente é primario, o que denota a desproporcionalidade do
encarceramento em detrimento das cautelares diversas.
IV. Dispositivo e Tese. 5. Ordem concedida para revogar a
prisdo preventiva, substituindo-a por medidas cautelares
alternativas. Tese de julgamento: A prisdo preventiva deve
ser substituida por medidas cautelares quando a quantidade
de drogas apreendidas ndo se mostra elevada ¢ o réu ¢
primario. Legislagdo Citada: CPP, arts. 312 e 319.
Jurisprudéncia Citada: STF, HC 206203 AgR; STJ, AgRg
no RHC n. 206.009/MG; STJ, HC n. 945.717/MG; STJ,
AgRg no REsp n. 2.086.309/RS.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar,

impetrado pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, em favor do paciente

Leonardo Chaves, apontando, como autoridade coatora, 0 MM. Juizo de Direito da

4? Vara Criminal do Foro de Santo André/SP.

Narra, a impetrante, que o paciente, em processo que

respondeu preso preventivamente, foi condenado a uma pena de 2 anos e 6 meses de

reclusdo, em regime inicial semiaberto, pela pratica do delito previsto no artigo 33, §

4°, da lein. 11.343/2006.

Sustenta, em sintese, que o juizo a quo nao se valeu de
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fundamentagdo idonea ao negar que o paciente pudesse recorrer em liberdade, pois a
decisdo foi generalizada para todos os réus, sem considerar as circunstancias do caso
concreto, em especial a primariedade e bons antecedentes do paciente.

Pretende, portanto, em liminar e no mérito, a concessao
da presente ordem de habeas corpus a fim de que seja revogada a prisdo preventiva
do paciente.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 21-24.

Dispensada a vinda e informagdes do juizo de origem, o
parecer da PGJ foi pela denegacdo da ordem (fls. 34-38).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Em consulta aos autos de origem, verifica-se que, em
16/10/2024, o paciente foi preso em flagrante por trafico de drogas.

Com arrimo na tese acusatdria (fls. 2-4 dos autos de
origem):

Consta dos autos que, no dia 16 de outubro de 2024,
por volta das 14h40, na rua Presidente Jodo Café Filho, 144, Jardim Ipanema, nesta
cidade, MARCELO SILVA DE SOUZA, EDSON SOARES DA SILVA e LEONARDO
CHAVES, qualificado a fls. 15-17, nas imedia¢oes de estabelecimento de ensino,
agindo em conluio e com unidade de propositos, ocultavam e vendiam 57 porgoes de
crack, 53 porgoes de cocaina, 35 porgoes de maconha e 15 porgoes de Ecstasy,
conforme auto de exibi¢do e apreensdo a fls. 07-08 e laudo de constatacdo de fls.
27-28, sem autoriza¢do e em desacordo com determinagdo legal e regulamentar.
Consta, ainda, que MARCELO SILVA DE SOUZA, EDSON SOARES DA SILVA e
LEONARDO CHAVES associaram-se para a prdtica de trafico de drogas no local.
Apurou-se que policiais civis seguiram para o local em razdo de noticia sobre
trdfico de drogas. Realizaram campana e observaram a conduta dos indiciados:
EDSON e LEONARDO realizavam a venda das substancias, recebendo o dinheiro e
entregando as substancias aos usuarios. MARCELO atuava como “olheiro”,
observando a movimenta¢do de pessoas no local e orientando os usuarios. Os
policiais, entdo, realizaram a abordagem, logrando deter os indiciados. Ao lado de
LEONARDO, foi localizada uma sacola onde havia maconha, cocaina, crack e
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Ecstasy. Os indiciados, ainda, estavam com dinheiro. MARCELO estava comum
telefone celular. Os fatos ocorreram nas imedia¢oes de um estabelecimento de
ensino (E.E. Waldomiro Silveira). A quantidade de droga apreendida, sua forma de
acondicionamento, a apreensdo de dinheiro proveniente do trdfico e as
circunstancias da prisdo demonstram que os indiciados associaram-se para a
pratica de trdfico de drogas. Os indiciados foram presos em flagrante. Do exposto,
denuncio MARCELO SILVA DE SOUZA, EDSON SOARES DA SILVA e
LEONARDO CHAVES como incursos no artigo 33, caput, c.c. o artigo 40, III
(infragdo cometida nas imediagoes de estabelecimento de ensino) e artigo 35, da Lei
11.343/06, na forma do artigo 69 do CP.

Foi apreendido um total de 76,2 g de drogas — 31,8 g

de cocaina, 11,83 g de crack e 32,57 g de maconha (laudo de constatacdo de fls.
31-33 dos autos de origem).

Importante mencionar que, apesar de ter sido
mencionado na dentincia e no auto de exibicdo e apreensdo que foram apreendidas
“15 porcdes de ecstasy”, tal material ndo consta no laudo de constata¢do supracitado
e nem no laudo definitivo toxicolégico de fls. 156-158 dos autos de origem.

A prisdo preventiva do paciente foi decretada sob os
seguintes fundamentos (fls. 91-94 dos autos de origem):

As condicoes de admissibilidade estdo previstas, ja que
a pena maxima do delito em tela (trafico de drogas) é superior a 4 (quatro) anos;
além disso, os indiciados ostentam maus antecedentes e sdo reincidentes (v. pdgs.
39/51). Os pressupostos, isto é, indicios suficientes de autoria e prova da existéncia
do crime foram comprovados quando da andlise acima da situag¢do de flagrdncia,
sendo desnecessdaria repeticdo para evitar tautologia. Ja o fundamento para a
decretagdo da prisdo preventiva estd lastreado na garantia da ordem publica pela
reiteracdo delitiva. Todos esses elementos em concreto denotam a necessidade de
segregacdo cautelar. E assente que a prisdo cautelar pode ser decretada para fins
de garantia da ordem publica especialmente nos casos de: reiteragdo delitiva;
participagdo em organizagoes criminosas, gravidade em concreto da conduta;
periculosidade social do agente; ou pelas circunstancias em que praticado o delito
(modus operandi).
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Ao final da instrugdo, o paciente foi absolvido da
imputagdo do art. 35 da lei n. 11.343/2006 e condenado nos termos mencionados no
relatorio. O juizo de origem negou que os réus pudessem recorrer em liberdade nos
seguintes termos (fls. 278-286 dos autos de origem):

Os sentenciados, em virtude da gravidade do crime
perpetrado, por terem respondido ao processo custodiados e pelo fato de Edson e
Marcelo serem reincidentes, se insatisfeitos com esta decisdo, para garantia da
ordem publica, dela ndo poderdo recorrer em liberdade, de modo que deverdo ser
recomendados no presidio em que se encontram.

Pois bem.

Como sabido, a liberdade do réu é regra no sistema
processual patrio, pelo que a prisdo preventiva deve ser decretada apenas
excepcionalmente, cumpridos os estritos requisitos dos artigos 312 e 313 do Codigo
de Processo Penal, e, ainda assim, apenas se as medidas cautelares alternativas a
prisdo se revelarem inadequadas ou insuficientes.

No caso dos autos, conquanto respeitavel o
entendimento do juizo a quo, ndo verifico estarem presentes os requisitos necessarios
para manuteng¢ao da custddia cautelar.

Sem descurar da gravidade do delito imputado ao
paciente, a quantidade de droga apreendida (31,8 g de cocaina, 11,83 g de crack e
32,57 g de maconha) nao expressa ofensividade em grau suficiente para que se
mantenha, so por ela, a prisdo preventiva.

Some-se a isso o fato de que o paciente é primario (fls.
83-84 dos autos de origem), ndo havendo concretos elementos de convic¢dao de que,
uma vez em liberdade provisoria, ele volte a praticar ilicitos.

Por igual sorte, nem dd para dizer que ¢
imprescindivel que ele permaneca preso, a mingua de concretos elementos de
convic¢do de que, uma vez em liberdade provisoria, venha a prejudicar de alguma
forma a instrug¢@o criminal, pois esta ja foi encerrada e o processo se encontra em
fase recursal.

Portanto, entendo que ndo se fazem presentes os
requisitos da custodia preventiva, sendo melhor que nos valhamos, primeiramente, de
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recursos cautelares menos drasticos, em especial os previstos no art. 319 do CPP.

E nessa linha, inclusive, que vem se inclinando a
jurisprudéncia das Cortes Superiores, ou seja, no sentido de ndo presumir a
periculosidade — que justificaria a decretagdo da prisdo preventiva para preservagao
da ordem publica — quando o réu for primario, sem antecedentes propriamente ditos
e surpreendido com quantidade ndo muito expressiva de drogas (pequeno traficante).

Confira-se:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO  PREVENTIVA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO. 1. Do ponto de vista
processual, verifica-se que as alegagoes da defesa nao
foram apreciadas pelo Superior Tribunal de Justica.
Fato que impede o imediato exame da matéria pelo
Supremo Tribunal Federal, sob pena de supressdo de
instancia. 2. Diante das peculiaridades do processo, é
caso de concessdo da ordem de oficio, uma vez que o
decreto prisional ndo apontou elementos concretos
idoneos que evidenciem a necessidade da custodia

processual. 3. A prisdo preventiva de paciente primdrio

pelo trdfico de pequena quantidade de drogas é

contraproducente _do ponto de vista da politica

criminal. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento. (STF. HC 206203 AgR, Rel. Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, julgado em 16/11/2021,

publicado em 25/11/2021) — grifo nosso

DIREITO  PROCESSUAL  PENAL.  AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES.
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AGRAVO DESPROVIDO. 1. Caso em exame. 1. Agravo
regimental interposto pelo Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais contra decisdo que revogou a
prisdo preventiva imposta ao agravado, substituindo-a
por medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo
de Processo Penal. 2. A prisdo preventiva foi decretada
com base na prdtica, em tese, do delito previsto no art.
33, caput, da Lei n. 11.343/2006, em razdo da
apreensdo de 60,20 g de cocaina e 54,57 g de
maconha, além de petrechos caracteristicos da
traficancia e a utilizagdo de um adolescente como
vigia. 3. A Corte local denegou a ordem de habeas
corpus, afirmando que a prisdo preventiva era
necessdria para a garantia da ordem publica, devido a
gravidade concreta da conduta. Il. Questdo em
discussdo. 4. A questdo em discussdo consiste em saber
se a prisdo preventiva do agravado deve ser mantida
para garantir a ordem publica, considerando a
quantidade de drogas apreendidas e as circunstancias
do caso, ou se ¢ possivel a substituicdo por medidas
cautelares diversas. Ill. Razoes de decidir. 5. A prisdo
preventiva deve ser excepcional e somente se justifica
quando evidenciado, de forma fundamentada, o
preenchimento dos pressupostos do art. 312 do Codigo

de Processo Penal. 6. No caso, a quantidade de drogas

apreendidas ndo se mostra elevada, e o agravado é

primario, o que denota a desproporcionalidade do

encarceramento em detrimento das cautelares diversas.

7. A substitui¢do da prisdo preventiva por medidas
cautelares do art. 319 do Codigo de Processo Penal é
suficiente para acautelar o meio social, considerando a

pequena quantidade de entorpecentes apreendida. 1V.
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Dispositivo e tese. 8. Agravo desprovido. Tese de

Jjulgamento: "A prisdo preventiva deve ser substituida

por medidas cautelares quando a quantidade de drogas

apreendidas ndo se mostra elevada e o réu é primdrio,

sendo desproporcional o) encarceramento."

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 312 e 319.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC
879.389/RS, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 19.08.2024; STJ, AgRg no HC
890.802/RO, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 01.07.2024; STJ, AgRg no HC
910.898/PI, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 17.06.2024. (STJ. AgRg no
RHC n. 206.009/MG, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 11/12/2024, DJe de 16/12/2024.) —

grifo nosso

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE
INFIMA DE DROGA (2,95G DE COCAINA E 1,4G DE
MACONHA). ACAO PENAL EM ANDAMENTO. REU
TECNICAMENTE PRIMARIO E COM BONS
ANTECEDENTES. REVOGACAO. SUBSTITUICAO
DA PRISAO POR MEDIDAS CAUTELARES. ORDEM
CONCEDIDA. I. Caso em exame. 1. Habeas corpus
impetrado visando a revogagdo da prisdo preventiva de
paciente preso por trdfico de drogas, com apreensdo de
pequena quantidade de entorpecentes. A defesa alega
auséncia dos requisitos para manutengdo da custodia
preventiva. Il. Questdo em discussdo. 2. A questdo em
discussdo consiste na legalidade da manutencdo da

prisdo preventiva diante da pequena quantidade de
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droga apreendida e das condi¢oes pessoais do
paciente. IIl. Razoes de decidir. 3. A prisdo preventiva
foi inicialmente justificada pela reitera¢do delitiva e
necessidade de garantia da ordem publica. 4. A

quantidade de droga apreendida é infima, e o paciente

é tecnicamente primdrio, o que torna _da_ prisdo

desproporcional. 5. A jurisprudéncia do STF e STJ

reforca a excepcionalidade da prisdo preventiva,
devendo-se priorizar medidas cautelares alternativas.
1V. Dispositivo. 6. Pedido procedente. (STJ. HC n.
945.717/MG, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 08/10/2024, DJe de 11/11/2024.) —

grifo nosso

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO NA ORIGEM PARA SUBSTITUIR A
PRISAO PREVENTIVA POR MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
PRIMARIEDADE ~E  DUVIDA  QUANTO A
LEGALIDADE DA APREENSAO DO CELULAR DO
ACUSADO. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS QUE INDIQUEM O RISCO GERADO
PELO ESTADO DE LIBERDADE DO ACUSADO.
ACORDAO QUE  NAO  DESTOA DA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N.
83/STJ. ENVOLVIMENTO COM ORGANIZACAO
CRIMINOSA. REEXAME FATICO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Tendo o Tribunal de origem
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concedido  fundamentadamente o habeas corpus,
considerando a primariedade do recorrido e a duvida
quanto a legalidade da apreensdo do seu celular,
substituindo a prisdo preventiva por medidas
cautelares alternativas, ndo se verifica a alegada
violacdo do art. 312 do CPP. 2. Conforme a

jurisprudéncia_desta Corte Superior, tratando-se de

acusado primdrio, a apreensdo de quantidade ndo

expressiva_de droga (127,3 gramas de cocaina) ndo

justifica _a_prisdo preventiva, estando o acorddo

recorrido em consondncia com a jurisprudéncia desta
Corte, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83/STJ. 3.
Como ndo foram valoradas, pelas instancias de
origem, as circunstancias concretas indicativas do
risco gerado pelo estado de liberdade do imputado, a
apreciacdo da alegagcdo de que este possui
envolvimento com organiza¢do criminosa, a fim de
reconhecimento da insuficiéncia das medidas
cautelares alternativas aplicadas, demandaria o
reexame fatico-probatorio, vedado pela Sumula n.
7/STJ. 4. Agravo regimental desprovido. (STJ. AgRg
no REsp n. 2.086.309/RS, Rel. Min. Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do Tjdft), Sexta Turma,
julgado em 27/11/2023, DJe de 30/11/2023.) — grifo

nosso

Nesse contexto, ndo foi demonstrado nenhum fator de

risco que pudesse justificar a manutencdo da custddia cautelar do paciente, portanto
ha de se prestigiar o principio da presun¢do da inocéncia (art. 5°, inciso LVII, da CF)

e da proporcionalidade, para o fim de substituir a prisdo preventiva por medidas

Ante o exposto, CONCEDO A ORDEM a fim de
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revogar a prisdo preventiva imposta ao paciente LEONARDO CHAVES, ficando
ele, contudo, sujeito as seguintes medidas cautelares: (I) comparecimento mensal,
em Juizo, para justificar suas atividades; (II) comparecer a todos ao atos
processuais e sempre que for chamado; (III) proibicdo de se ausentar da
comarca onde reside por mais de oito dias sem autorizacdo judicial; e (IV)
comunicar ao Juizo qualquer mudanca de endereco, sob pena de ter decretada
nova prisao preventiva no caso de descumprimento de qualquer uma das
medidas.

Expeca-se alvara de soltura em favor do paciente.

Deixo de estender os efeitos dessa decisdo aos corréus

Edson e Marcelo, pois a situacdo de nenhum deles é equiparavel a do paciente, uma

vez que ambos sdo reincidentes (fls. 65-67 e 72-73 dos autos de origem) e foram

condenados como incursos no art. 33. caput, da lein. 11.343/2006.
XISTO RANGEL
RELATOR
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