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Registro: 2025.0000278967

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1016820-26.2023.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
TELEFONICA BRASIL S.A, sio apelados ATELIE BEAUTY CENTRO DE
ESTETICA LTDA, RODRIGO SANTINI e ISABELLE SANTINI JULIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E PAULO ALONSO.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
MARCOS GOZZ0

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n°: 1016820-26.2023.8.26.0114
Apelante: Telefonica Brasil S/A

Apeladas: Atelie Beauty Centro de Estetica Ltda, Rodrigo Santini e Isabelle
Santini Julio

Autos em primeiro grau n°: 1016820-26.2023.8.26.0114
Juiz Prolator da Sentenca: Dr. Carlos Eduardo Mendes

8 Vara Civel do Foro de Campinas

VOTO N°. 22609

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORALIS. Sentenga que julgou o pedido inicial p
procedente. =~ TELEFONIA. Relacdo de consumo.
Contratagdo ndo evidenciada. Multa incabivel. DANOS
MORALIS. Inscri¢do do nome da requerente no rol dos maus
pagadores. Decisdo mantida.

Recurso desprovido.

1. Recebo o recurso nos efeitos suspensivo e

devolutivo.

2. Trata-se de agdo declaratoria de inexisténcia de
débito cumulada com indenizacdo por danos morais ajuizada por Atelie Beauty
Centro de Estetica Ltda, Rodrigo Santini e Isabelle Santini Julio em face de
Telefonica Brasil S/A, cujo pedido foi julgado procedente para declarar a
inexisténcia da relagdo e condenar a demandada em indenizagdo por danos morais.

Na mesma oportunidade, reconhecida a sucumbéncia da requerida (fls. 289/296).

Apelou a requerida requerendo improcedéncia dos
pedidos iniciais, uma vez que houve renovag¢ao automatica do contrato, com

manuten¢do dos beneficios. Argumenta, ainda, validade das cobrangas pelos servicos
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prestados (fls. 305/318).
Contrarrazdes a fls. 355/381.

E o relatério em acréscimo daquele constante da r.

sentenca recorrida.
Passo ao voto.

Narra a autora ter sido surpreendida pela cobranga de
débitos por parte requerida. Alega que houve cobranga de multa por rescisdo no
prazo de fidelidade, o que ndo contratou. Desta forma, ingressou com a presente
demanda, pretendendo ver declarada a inexigibilidade, além de condenada a ré ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, diante do ocorrido. Com a inicial,

juntou documentos (fls. 28/81).

Foi deferida a tutela de urgéncia para determinar a
abstencdo ou cancelamento dos apontamentos, bem como o bloqueio das linhas

telefonicas (fls. 83/84).

Citada, a ré ofereceu contestagdo argumentando a
regular prestacdo dos servicos e a exigibilidade das multas, diante do cancelamento

injustificado.

Sobreveio sentenca de procedéncia dos pedidos,

conforme descrito alhures.
Pois bem.

E cedico que as atividades desempenhadas pela
Telefonica estdo abarcadas pelo conceito de servigos ao consumidor, o que se infere
da leitura do artigo 3°, §2°, da Lei n°® 8.078/90. Deve ser aplicado o Codigo de Defesa
do Consumidor, porquanto evidentes os requisitos da Teoria Finalista mitigada, em

que pese a empresa recorrida ser pessoa juridica.

Em relagdo a referida Teoria, Claudia Lima Marques
esclarece: “Em casos dificeis, envolvendo pequenas empresas que utilizam insumos
para a sua produg¢do, mas ndo em sua darea de expertise ou com uma utiliza¢do

mista, principalmente na area dos servigos, provada a vulnerabilidade, concluiu-se
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pela destinacdo final de consumo prevalente. Assim, por exemplo, um automovel
pode servir para prestar os servigos da pequena empresa, comprado ou em leasing,
mas também é o automovel privado do consumidor. Ou, de forma semelhante ao
caso francés do sistema de alarme, uma empresa de alimentos contrata servigos de
informatica, que ndo serdo usados em sua linha de “produgcdo” a ndo ser
indiretamente, e a jurisprudéncia tende a considerar estes usudarios mistos, ou
consumidores finais diretos, como consumidores, uma vez que a interpreta¢do da
duvida sobre a destinagdo final e sobre sua caracterizag¢do ¢ resolvida, de acordo
com os arts. 4°, [ e 47 do proprio CDC, a favor do consumidor. Esta nova linha, em
especial do STJ, tem utilizado, sob critério finalista e subjetivo, expressamente a
equiparagdo do art. 29 do CDC, em se tratando de pessoa juridica que comprova ser
vulneravel ou atua fora do ambito de sua especialidade, como hotel que compra
gas” (MARQUES, Claudia Lima. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor.
4. ed. Sao Paulo: RT, p. 117.).

Assim, o Onus da prova competia sobremaneira a
requerida, nos termos do artigo 6° inciso VIII, do j4 mencionado diploma
consumerista, dada a notdria hipossuficiéncia técnica do autor.

Pelo que se analisa dos autos houve
impugnacao da assinatura apresentada. Com efeito, o artigo 429, II, do Cddigo de
Processo Civil dispdoe que: “Incumbe o onus da prova quando: Il - se tratar de
impugnac¢do da autenticidade, a parte que produziu o documento”. Assim, cabia a

requerida demonstrar a regularidade da contratagdo.

Conforme consignado pelo juizo a quo: “No caso em
apreg¢o, no entanto, a empresa ré sustentou que houve a devida contratagdo em
relagdo a Proposta comercial n° 10652475. Nesse sentido, apresentou documento as
fls. 146/175, o qual contém suposta assinatura da socia da empresa autora Sra.
Isabelle Santini. Entretanto, em sede de réplica as fls. 219/234, a autora impugnou
os documentos juntados, arguindo a falsidade da assinatura. A vista disso, nos
termos do artigo 429, Il do Codigo de Processo Civil, entendo que o 6nus da prova
incumbia a ré e, ao passo que o documento apresentado foi produzido por esta,

assim sendo, caso de produg¢do de prova pericial grafotécnica, a qual ndo foi
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postulada por ela, como se observa as fls. 255/256.” (fls. 292).

No mais, € notorio que as inscricdes em cadastros de

inadimplentes, quando manifestamente indevidos, provocam danos de carater

subjetivo que dispensam a prova do prejuizo (dano in re ipsa). Quanto ao tema,

assim ja decidiu o Egrégio Tribunal de Justica de Sao Paulo:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZATORIA.
Danos morais oriundos de protesto indevido e inclusdo
do nome da autora em cadastro de devedores - Regular
adimpléncia da divida documentada nos autos; mesmo
que paga a parcela a destempo, o titulo foi apontado a
protesto apds a quita¢do, com todos oS consectdrios
devidos - Relagdo que se subsume ao Direito
Consumerista - Responsabilidade objetiva do
fornecedor, pelo vicio do servico ("falha de sistema"” na
identificagdo do  pagamento), pela qual ele
objetivamente responde. Anotag¢do indevida que
caracteriza dano in re ipsa — Quantum arbitrado em
R$ 10.000,00, afora juros e atualiza¢do monetaria, em
estrita observdncia dos vetores que regem a matéria -
Precedentes - Recurso ndo provido.” (grifos nossos) —
Apelagdo n°® 9141681-87 — TJSP — 22¢ Camara de
Direito Privado — Relator Fernandes Lobo

Nao se pode olvidar que a mens legis, no caso da

indenizagdo por danos morais, abarca, a um sé tempo, a necessidade de se impor uma

san¢do ao ofensor para evitar a reincidéncia, diminuindo-se o seu patrimonio, bem

como da estipulacdo de um ressarcimento ao ofendido, de modo a lhe atenuar o mal

sofrido, vedado o enriquecimento ilicito.

Justica:

E neste sentido o entendimento do Superior Tribunal de

“ADMINISTRATIVO — RESPONSABILIDADE CIVIL
~ DANO MORAL — VALOR DA INDENIZACAO. 1. O
valor do dano moral tem sido enfrentado no STJ com o
escopo de atender a sua dupla fun¢do: reparar o dano,
buscando minimizar a dor da vitima, e punir o ofensor
para que ndo reincida. 2. Posi¢do jurisprudencial que
contorna o obice da Sumula 7/STJ, pela valoragdo
Jjuridica da prova. 3. Fixa¢do de valor que ndo observa
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regra fixa, oscilando de acordo com os contornos
faticos e circunstanciais. 4. Recurso especial conhecido
em parte e, nessa parte, provido”. (STJ — REsp n°
550317/RJ, registro n° 2003/0113870-9 , 2¢ Turma —
Relatora Min. ELIANA CALMON, j. em 07/12/2004, —
DJe de 13/06/2005)

O valor fixado a titulo de reparagdo pecunidria por

danos morais — R$ 10.000,00 (dez mil reais) — ndo comporta redugdo, a luz dos

critérios da proporcionalidade e razoabilidade, das circunstancias do caso concreto e

dos parametros adotados por este Egrégio Tribunal, consoante se v€é nos arestos

abaixo, mutatis mutandis:

Apelagdo — Agdo indenizatoria de danos morais —
Acidente de transito — Justica gratuita — Concessdo —
Acidente causado por culpa da ré, do qual resultaram
fraturas na autora, necessidade de submissdo a
cirurgias e limitagdo funcional — Dano moral
caracterizado — Indenizagdo fixada em dez mil reais
que ndo é exorbitante, atendendo aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade — Recurso provido
em parte. (TJSP; Apelag¢do Civel
1033640-29.2022.8.26.0576;,  Relator  (a): Monte
Serrat; Orgdo Julgador: 30° Cdmara de Direito
Privado; Foro de Sdo José do Rio Preto - 8“ Vara
Civel; Data do Julgamento: 18/05/2023; Data de
Registro: 18/05/2023)

APELACAO — ACAO CONDENATORIA — RECURSO
DA RE — REINCIDENCIA — INSCRICAO INDEVIDA
— DEMONSTRACAO DE DESCASO COM O
CONSUMIDOR — COISA JULGADA QUE
DECLAROU INEXIGIVEIS OS VALORES OBJETO
DE INSCRICAO EM ORGAO DE PROTECAO AO
CREDITO — EMPRESA QUE IGNOROU O
COMANDO JUDICIAL E MANTEVE A INSCRICAO —
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — CABIVEL —
PEDIDO DE  REDUCAO  DESCABIDO  —
PRECEDENTE DESTA C. CAMARA FIXANDO
VALOR IDENTICO — RECURSO DA RE NAO
PROVIDO Correta a indenizagdo por danos morais,
uma vez que o autor fora cobrado indevidamente por
valores que, em litigio anterior, foram declarados
inexigiveis, e, mesmo ciente disse, a ré inscreveu e
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manteve por anos o nome do autor em orgdo de
protecdao ao crédito, ignorando o comando judicial e
desdenhando da vida do autor, dado as sucessivas
violagoes a seus direitos. Valor da indeniza¢do fixado
em dez mil reais que atende a realidade dos autos e aos
precedentes desta C. Camara em caso de reincidéncia
na atua¢do danosa por parte da fornecedora de
servicos. RECURSO DA RE NAO PROVIDO.(TJSP;
Apelagdao Civel 1006023-68.2022.8.26.0132; Relator
(a): Maria Liicia Pizzotti;: Orgdo Julgador: 30°
Camara de Direito Privado; Foro de Catanduva - 3¢
Vara Civel; Data do Julgamento: 12/04/2023; Data de
Registro: 12/04/2023)

Destarte, atentando-se as circunstancias do caso
concreto € aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, mostra-se
adequada a quantia fixada pelo juizo a quo. Noto ainda, porquanto relevante, que o
apelo manejado deixou de trazer um unico argumento capaz de infirmar, de forma
clara e idonea, os escorreitos fundamentos da sentenca hostilizada, tampouco de

demonstrar qualquer desacerto da decisdo de primeiro grau.

O que mais aqui se acrescentasse seria mera
elucubragdo, inexistindo Obice para a ratificagdo do julgado com base no artigo 252
do Regimento Interno do Egrégio TJSP.

Fica preservada a disciplina da sucumbéncia tal qual
estipulada no julgado vergastado. Por derradeiro, majoro os honorarios advocaticios
devidos pela requerida para 15% sobre o valor da condenacdo, nos termos do artigo

85, §11 do Codigo de Processo Civil

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

MARCOS GOZZO
Relator
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