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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1507012-
90.2018.8.26.0347, da Comarca de Matao, em que ¢ apelante MUNICIPIO DE
MATADO, é apelada REGINALDO ROBERTO GUIMARAES ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente) E MARCELO L THEODOSIO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
RICARDO CHIMENTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Voto n. 30882

Ano: 2025

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagio n. 1507012-90.2018.8.26.0347

Comarca:
Apelante:
Apelada:

I — Relatoério

Matiao

Municipio de Matdo
Reginaldo Roberto Guimaraes Me

Apelagido. Execucdo Fiscal. Taxa de Fiscalizagdo dos
exercicios de 2014 a 2017. Sentenga de extingao do feito
com fundamento na Resolugio n°® 547/2024 do Conselho
Nacional de Justica, lastreada na Tese firmada no Tema
n° 1184 do STF. Insurgéncia da municipalidade.
Pretensio a reforma. Recurso prejudicado.
Reconhecimento, de oficio, da prescri¢ao intercorrente.
Agio ajuizada na vigéncia da LC 118/05. Interrupgio da
prescri¢ao por meio da prolagdo da ordem citatoria, em
junho de 2018. Processo que restou sem citagio ou
penhora efetiva por prazo superior ao prescricional
acrescido do prazo anuo do art. 40 da LEF, a partir data
da ciéncia da exequente quanto a primeira tentativa
frustrada de citagao ou localizacdo de bens. Adogao dos
entendimentos pacificados pelo C. STJ quando do
julgamento do REsp 1.340.553/RS (Teses dos Temas 566
a 571) e pelo C. STF quando do julgamento do RE
636.562 (Tese do Tema 390), de obsetrvincia obrigatotia
pelos tribunais. Prescricio intercorrente consumada.
Falecimento do executado original, ademais, que
antecedeu a efetiva citagdo, o que impede o
redirecionamento do feito e prosseguimento da
execucdo. Extincdo da execugido, com fundamento no
art. 924, V, do CPC e art. 156, V, do CTN, que se mostra
de rigor. Recurso prejudicado.

Trata-se de recurso de Apelagao interposto pelo Municipio

de Matio em face da r. sentenga que extinguiu o feito ante a auséncia de

interesse de agir, apos observar que o valor da cobranca era inferior a R§

10.000,00, tendo decorrido mais de 1 (um) ano sem citacao do devedor ou

localizagdo de bens penhoraveis, razao pela qual seria aplicavel o Item 1 da Tese

do Tema 1184 do C. STJ, bem como o att. 1°, {1°, da Resolu¢ao n°® 547/2024 do

C. Conselho Nacional de Justica. Nao foram fixados honorarios advocaticios.
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Alega a municipalidade apelante, em sintese, que: (I) a r.
sentenca configura decisao surpresa, em desacordo com os arts. 9° e 10 do CPC;
(II) a Tese do Tema 1184 do C. STF, bem como a resolu¢ao 547 do CN]J sio
inaplicaveis aos feitos ajuizados antes da fixacao do novo entendimento pelo
Pretério Excelso; (III) a medida viola o Principio da Separacio dos Poderes,
invadindo a esfera reservada ao legislador positivo; (IV) o valor de R$ 10.000,00
constante da Resolugao 547 do CN] ¢é meramente exemplificativo, nio se
aplicando aos casos em que haja legislacao do préprio ente fixando valor minimo
para a propositura; (V) a demora no andamento do feito executivo nio ¢
atribufvel a exequente, sendo aplicavel a Simula 106 do C. STJ ao caso concreto;
(VI) no caso do Municipio de Matio, o valor minimo para propositura ¢ fixado
em 10 UFESPs (R$ 353,60), nos termos do art. 1° da Lei Municipal n® 5300/19;
(VII) ha possibilidade do executado aderir ao parcelamento administrativo
permanente, nos termos da LM n° 4147/10; (VII) pode ser dispensada a
exigéncia do protesto das CDAs conforme fixado no art. 3° da Resolu¢ao 547 do
CNJ. Por fim, pugna pela reforma da r. sentenca, nos termos das razoes recursais.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

A sentenca foi preferida na vigéncia do CPC/2015.

IT — Fundamentacgao

O recurso comporta imediato julgamento,
independentemente da abertura de prazo para as contrarrazoes (art. 932, V, do
CPC/2015), pois o processo foi extinto antes mesmo de ser inaugurado o prazo
para que o executado manifestasse eventual resisténcia (art. 16 da Lei n.
6.830/1980). Ademais, ndo consta dos autos a nomea¢io de advogado ou
curador especial para o executado e ao julgador impoe-se velar pela celeridade do
processo (art. 5°, LXXVIII da CF/1988 e art. 139, II, do CPC/2015), sendo

certo que o disposto no inciso V do art. 932 e no § 1° do art. 1010, ambos do
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CPC/2015, deve ser interpretado sob a luz do Contraditorio Util.

Nesse sentido merecem destaque as seguintes notas de

Theotonio Negrao ao inciso V do art. 527 do CPC de 1973:

“No procedimento de agravo de instrumento manejado contra
decisdes indeferitérias de liminares, ndo ha necessidade de citagao
ou intima¢do da parte adversa, quando ainda nio tenha
ingressado na relagdo processual” (5" Conclusio do CETARs).

“Ainda nio formada a relagdo processual, nio ha necessidade de
intimagdo da parte adversa para oferecimento das contrarrazdes
nos autos de agravo de instrumento onde se examina o
indeferimento de medida liminar inaudita altera pars” (STJ-2°T,
MC 5.611 — AgReg, Min. Laurita Vaz, j. de 26/11/02, DJU de
3.3.03). No mesmo sentido: STJ-4* T, Al 729.292-AgRg, Min.
Massami Uyeda, j. 19.2.08, DJU 17.3.2008.

Aplicavel ao caso, também o Enunciado 3 da ENFAM, do

seguinte teof:

“E desnecessario ouvir as partes quando a manifestagio nio
puder influenciar na solu¢do da causa”.

No mérito, o recurso, tempestivo e isento de preparo,
resta prejudicado ante o reconhecimento, de oficio, da prescrigio
intercorrente dos créditos.

No tocante a prescrigao intercorrente, como cedi¢o, a mesma
pressupde que, primeiro, tenha sido ajuizada a demanda e, segundo, tenha havido
a interrupcao por forga da citagao ou do despacho que a determina (cf. inciso I,
paragrafo unico, do artigo 174, do CTN, em conformidade com a redagio
anterior ou postetior ao advento da LC n. 118/2005).

O executivo fiscal em apreco foi ajuizado na vigéncia da L.C
n. 118/05, de modo que a prescricio foi interrompida com a prolacio do
despacho citatério, em junho de 2018 (p. 07).

A partir deste ponto a questdio merece analise sob a luz do

Tema 566 dos Recursos Repetitivos do C. STJ, do qual se extrai a seguinte tese:
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“O prazo de 1 (um) ano de suspensio do processo e do respectivo
prazo prescricional previsto no art. 40, §§ 1° e 2° da Lei n. 6.830/80
- LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda
Publica a respeito da ndo localizagio do devedor ou da
inexisténcia de bens penhoraveis no enderego fornecido, havendo,
sem prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o magistrado
declarar ter ocorrido a suspensio da execugido”.

Da ratio decidendi do acérdao proferido no Recurso Especial
que serviu de base para a fixacdo da tese (REsp n. 1.340.553), com destaque para
os itens 3, 4 e respectivos subitens da ementa do acérdao, extraimos as seguintes

conclusoes:

1) E necessaria a intimagdo da exequente sobre a nio localizagio
do devedor ou de bens penhoraveis, intimagdo que naturalmente
pode ser suprida por expressa manifestagdo da exequente da qual
se extraia a sua ciéncia a respeito de alguma dessas duas
ocorréncias;

2) A Execugio Fiscal é automaticamente suspensa, por um ano
(art. 40, caput e §§ 1° e 2° da LEF), ap6s a primeira tentativa
frustrada de citagdo do devedor ou de localizagdo de bens
penhoraveis. O prazo de cinco anos da prescrigdo intercorrente
tem inicio apds o decurso do prazo de um ano da suspensio da
execugio fiscal;

3) Requerimentos efetivados pela exequente apés a suspensio
automatica de um ano da execugio fiscal somente interrompem a
contagem da prescri¢do intercorrente se frutiferos para o
prosseguimento da execugdo fiscal. A interrup¢do da prescrigdo
intercorrente retroage para a data do protocolo do requerimento
que se mostrou frutifero;

4) Intimada ou expressamente ciente a exequente da tentativa
infrutifera de citagdo ou da nio localizagdo de bens penhoraveis, a
auséncia de declaragdo expressa do magistrado sobre a suspensio
da execugio fiscal, ou a auséncia de intimagido da exequente a
respeito de tal suspensio automatica, somente gerara nulidade se
a Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos
autos (art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do
CPC/2015), demonstrar o prejuizo que sofreu;

5) E indiferente o fato de que o Juiz, ao intimar a Fazenda Publica
da tentativa infrutifera de citacdo ou da nao localizacdo de bens
penhoraveis, ndo tenha expressamente feito mengio a suspensio
do art. 40, da LEF. O que importa para a aplicagdo da lei ¢ que a
Fazenda Publica tenha tomado ciéncia da inexisténcia de bens
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penhoraveis no endereco fornecido e/ou da nio localizagio do
devedor. Isso ¢ o suficiente para inaugurar o prazo, ex lege.

Nesse passo, para o caso dos autos, restando infrutifera
tentativa inicial de citagdo (AR de p. 09), o prazo anuo de suspensio de que
dispoe o art. 40, §§1° e 2°, da LEF iniciou-se automaticamente na data da ciéncia da
Fazenda Publica acerca da nao localizagao da parte executada ou de seus bens -

no caso, em 31/07/2018 (p. 12) -, mostrando-se indiferente que o magistrado

nao tenha feito menc¢do expressa a suspensao de que trata o artigo, bastando para

sua aplicacdo que a Fazenda Publica exequente tenha tomado ciéncia da nio

localizacao do devedor ou de seus bens.

E, findo o prazo de um ano previsto no § 2°, do art. 40 da Lei
n°® 6.830/80, iniciou-se automaticamente, em 31/07/2019, o prazo prescricional
aplicavel, pouco importando a existéncia ou nao de decisao judicial nesse sentido.

Nesse sentido, o C. STF, quando do julgamento do RE
636.562 pela sistematica dos Recursos com Repercussio Geral (Tema 390), onde
se discutia, a luz do art. 146, 111, b, da Constituicao Federal, a constitucionalidade
ou nao, do artigo 40, §4°, da LEF, fixou a seguinte Tese:

E constitucional o art. 40 da Lei n° 6.830/1980 (Lei de Execucdes

Fiscais LEF), tendo natureza processual o prazo de 1 (um) ano de

suspensio da execucio fiscal. Apoés o decurso desse prazo, inicia-

se automaticamente a contagem do prazo prescricional tributario
de 5 (cinco) anos.

De acordo com a Tese firmada no Tema 568 dos Recursos
repetitivos do C. STJ, “A efetiva constrigido patrimonial e a efetiva citagdo
(ainda que por edital) sdo aptas a interromper o curso da prescrigao
intercorrente, nio bastando para tal o mero peticionamento em juizo,
requerendo, v.g., a feitura da penhora sobre ativos financeiros ou sobre
outros bens”.

Conforme se extrai do voto condutor da tese, “Com efeito, o
espirito da lei é o de que nenhuma execugao fiscal ja ajuizada podera

permanecer eternamente nos escaninhos do Poder Judiciario ou da
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Procuradoria encarregada da execugio das respectivas dividas fiscais”.

Dessa forma, ha que se reconhecer que, considerando-se os
marcos de interrup¢ao da contagem da prescri¢do intercorrente, a ciéncia da nao
localiza¢ao da parte executada ou de seus bens (em 31/07/2018), a suspensio
automatica do processo por um ano e a auséncia de pedido capaz de efetivar o
regular prosseguimento da execucao fiscal dentro do prazo da prescri¢ao, que se
encerrou em 31/07/2024, é o caso de se reconhecer, ainda que de oficio, a
prescrigio intercorrente.

Por fim, ha que se relembrar que ao julgador impde-se velar
pela celeridade do processo (art. 5°, LXXVIII da CF/1988 e art. 139, II, do
CPC/2015) e que o inciso V do art. 932 ¢ o § 1° do art. 1.010, ambos do
CPC/2015, devem ser intetpretados sob a luz do Contraditério Util, tudo a
dispensar nova manifestacao de qualquer das partes. Nesse sentido, o Enunciado
3 da ENFAM e a inteligéncia do Enunciado Administrativo 6 do STJ, do seguinte

teor:

Enunciado 3 da ENFAM:

“E desnecessario ouvir as partes quando a manifestagdo nio
puder influenciar na solugio da causa”.

Enunciado Administrativo 6 do STJ:

“Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de margo
de 2016), somente sera concedido o prazo previsto no art. 932,
paragrafo unico, c/c o art. 1.029, § 3°, do novo CPC para que a
parte sane vicio estritamente formal”.

Por todo o exposto, de rigor a extingdo da execugio,
ante o reconhecimento da prescrigao intercorrente dos créditos, com

fundamento no art. 924, V, do CPC e art. 156, V, do CTN.

Por derradeiro, a fim de evitar o ritual de passagem
estabelecido no artigo 1.025 do CPC/2015, a multiplicacio dos embargos de

declaragao prequestionadores e os prejuizos dele decorrentes, nos termos dos
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artigos 8° (em especial dos principios da razoabilidade e da eficiéncia) e do art.
139, 1I (principio da duracdo razoavel do processo), ambos do CPC/2015, para
fins de “prequestionamento ficto”, desde logo se consideram incluidos neste
acordao os elementos que cada uma das partes suscitou nas suas razoes de

recurso.

IIT — Conclusio

Diante do exposto, da-se por prejudicado o presente
recurso e extingue-se a presente execugio, em razio do reconhecimento,
de oficio, da prescrigao intercorrente dos créditos, com fundamento no art.

924,V, do CPC e art. 156, V, do CTN.

RICARDO CHIMENTI
Relator
(Assinatura Eletronica)
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