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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo / Remessa Necessaria n°
1003090-07.2024.8.26.0568, da Comarca de Sao Jodo da Boa Vista, em que sdo apelantes
ESTADO DE SAO PAULO e JUIZO EX OFFICIO, é apelada MARIA EDUARDA
TODERO BERALDO (MENOR).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: Negaram provimento ao apelo e ao
reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente sem voto), VICO MANAS (DECANO) E
TORRES DE CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO).

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
SULAIMAN MIGUEL NETO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°. 25.430.

Apelacao/Remessa Necessaria n°. 1003090-07.2024.8.26.0568. (b)

Apelante: Estado de Sao Paulo.

Apelada: M.E.T.B. (menor).

Origem: Vara Criminal de Sao Jodo da Boa Vista, na jurisdicdo menorista.

Magistrada prolatora: Dra. Elani Cristina Mendes Marum.

MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO. REMESSA
NECESSARIA. SAUDE. REEXAME OFICIAL.
Responsabilidade solidaria dos entes federados confirmada pelo
STF no julgamento do RE n°. 855.178 (Tema n°. 793). Incidéncia
das Stimulas n°. 29, 37 e 66 do TJSP. Inteligéncia do art. 23, 11, da
Constitui¢do Federal. Possibilidade de obtengdo do ressarcimento
pela via administrativa ou agdo propria, de acordo com as regras
de reparticido de competéncias. Pretensdo de fornecimento do
farmaco Lisdexanfetamina. Prova documental suficiente ao
deslinde da causa. Direito liquido e certo evidenciado.
Demonstracdo da necessidade de utilizacdo do medicamento.
Ineficacia dos tratamentos anteriores. Hipossuficiéncia financeira
evidenciada. Observancia aos pressupostos fixados no julgamento
do Tema 106 do STJ. Direito fundamental a satde e vida digna
que deve ser preservado. Principio da protegdo integral. Nao
violagdo ao principio da separagdo dos poderes ¢ da isonomia.
Stimula n°. 65 do TJSP. Inaplicabilidade do Tema 6 do STF.
Possibilidade de oferecimento de itens desvinculados de marca
especifica e condicionada a apresentacdo de relatorio médico
atualizado. Multa didria. Valor arbitrado adequado. Prazo para
cumprimento da ordem judicial ampliado, respeitando os tramites
administrativos, para obten¢do do produto postulado. Precedentes
da Camara Especial. Sentenga parcialmente reformada.
RECURSOS OFICIAL E VOLUNTARIO DESPROVIDOS.

Vistos.

Trata-se de reexame necessario e apelagdo interposta pelo
ESTADO DE SAO PAULO, contra a sentenca de fls. 97/102 que, no mandado de
seguranca impetrado pelo menor M.E.T.B., concedera a ordem, determinando aos
entes o fornecimento do fAirmaco Lisdexanfetamina, 50 mg, 1 (uma) capsula por dia,
no prazo de 15 (quinze) dias, desvinculado de marca especifica; sob pena de multa

diaria de R$ 100,00 (cem reais) até o limite de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
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reais).

Recorreria a FESP, sustentando a auséncia de comprovacao de
violacdo a direito liquido e certo, porquanto nao preenchidos os requisitos do Tema
6 do STF e da Sumula vinculante 61; pugnando pela denegag¢do da ordem (fls.

110/114).

Ofertadas as contrarrazoes (fls. 195/200), advindo parecer da

Procuradoria Geral de Justiga, opinando pelo desprovimento do recurso (fls.

221/225).
E a sintese do essencial.

Sentenca sujeita a remessa necessaria, considerada interposta,
nos termos do disposto no art. 14, § 1°., da Lei n°. 12.016/2009, que se admite para

exame simultaneo com o recurso voluntario.

Assim, sendo a saude direito de todos e dever do Estado,
preveria o art. 23, II, da Constituicdo Federal, competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, para responderem pela prestacdo da
assisténcia publica, sem que se possa afastar a pretensdo deduzida contra o

recorrente.

Nesse passo, o STF, no julgamento do RE n°. 855.178, firmara
tese vinculante (Tema 793) no sentido de confirmar a responsabilidade dos entes
federativos pelos cuidados de satude seria solidaria. Confirmando o posicionamento
da Corte Suprema, o TJSP, editara Simulas examinando a matéria: “Sumula n° 37:
Ag¢do para o fornecimento de medicamentos e afins pode ser proposta em face de
qualquer pessoa juridica de Direito Publico Interno”; e “Sumula n° 66: A
responsabilidade para proporcionar meios visando garantir a saude da crianga e

do adolescente é solidaria entre Estado e Municipio”.
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Veja-se que a tese fixada no Tema n°. 793, nem afastaria a
solidariedade, podendo a parte que suportara o 6nus financeiro, obter junto ao ente

publico competente, a restituicao dos valores, tanto nas vias administrativas, quanto

através da acdo propria, de acordo com as regras de reparticao de competéncias.

Com efeito, o direito a satde (art. 6°., e art. 196 da CF), ligado
a preservacdo da vida e integridade fisica do cidaddo, compondo o minimo
existencial, se constituiria num direito fundamental, de aplicagdo imediata,
conforme preconizado no art. 5°, §1°, da Constituicio; competindo a
Administragdo o dever de promover com absoluta prioridade, as criancas e
adolescentes, programas de assisténcia integral (art. 227, caput e §1°, da
Constituicao Federal), e fornecimento dos medicamentos, orteses, proteses e outras
tecnologias assistivas relativas ao tratamento, habilitacdo ou reabilitagdo para
criancas ¢ adolescentes, de acordo com as linhas de cuidado voltadas as suas

necessidades especificas (art. 11, §2°., E.C.A.).

O fato de o medicamento ndo fazer parte do programa de
padronizagdo do SUS, ndo justificaria desatender ao comando constitucional e legal
lhe imposto, na salvaguarda da saide do cidaddo, como meio de efetivagdo da
dignidade da pessoa humana. Na linha do Al n°. 696511, rel. Min. Carmen Lucia, j.
22.10.2008, STF, in DJe 04.11.2008.

Também ndo se desconheceria que certos requisitos devam ser
observados, na imposicao da obrigacdo relacionada a saude publica, de forma a
impedir que ela seja distribuida de forma genérica e disseminada, com relagdo a
todo e qualquer medicamento, procedimento ou insumo, € a todo e qualquer

cidadao, independentemente, inclusive, de sua hipossuficiéncia.

Os pressupostos seriam, com acréscimos, aqueles exigidos no
julgamento do Recurso Especial n°. 1.657.156/RJ (Tema 106 do STJ), para

fornecimento de medicamentos nao listados no SUS, quais sejam: (i) comprovacao,
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por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico
que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento tao
somente, assim como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos
fornecidos pelo SUS; (i1) incapacidade financeira de arcar com o custo do
medicamento prescrito; (iii) existéncia de registro do medicamento na ANVISA,

observados os usos autorizados pela agéncia.

Na hipotese, a controvérsia instaurada se restringiria ao
fornecimento do medicamento “Lisdexanfetamina 50mg”, devidamente registrado
na ANVISA, ao menor diagnosticado com Transtorno do Déficit e Hiperatividade

(TDAH).

Esclarecendo o relatério médico a necessidade de utilizacao
do farmaco, pela severidade do quadro clinico da paciente, que faria o
acompanhamento com neurologista pediatrico desde 2021, iniciando “com queixas
agitagdo psicomotora, impulsividade. Avalia¢do psicologica realizado WISC com

Qit 95 e sinais de TDAH ™.

O relatério apontaria, ainda, a ineficacia dos tratamentos
anteriores, consignando que o menor “fez uso de metilfenidato de curta duragdo
(ritalina), além do metilfenidato de longa duragdo (Concerta) sem melhora clinica,
iniciado Lisdexanfetamina (Venvanse 50mg) com melhora clinica” (fls. 89).

Justificando-se, nesse contexto, a imprescindibilidade do farmaco pleiteado.

Portanto, existindo indicacdo médica, e sendo suficientes as
evidéncias de que a medicagdo se mostraria a mais adequada e eficaz no tratamento
do postulante, ndo se vislumbraria a possibilidade de se afastar a imposicao contida

na ordem judicial.

Assim, a incapacidade financeira da parte autora restara
demonstrada, considerando o custo do medicamento (cf. fls. 18 dos autos
originarios), que exigiria condi¢do econdmica diferenciada, sendo, ainda, o menor
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assistido por intermédio do escritorio modelo da UNIFEOB; de modo que nada faria

pressupor que a aquisicao por meios proprios ndo implicasse comprometimento da

subsisténcia familiar.

Considerando-se, assim, preenchidos os requisitos previstos
pelo Tema n°. 106 do Superior Tribunal de Justiga, para o fornecimento de

medicamento nao listado nos atos normativos no SUS, através da prova documental.

E como assentado na sentenca, ficaria facultada a oferta de
medicamento genérico ou similar, sem marca comercial especifica, desde que
contenha o mesmo principio ativo e seja idéntica a propriedade do indicado pela

profissional de sailde que acompanha o paciente.

Sobre o tema, a Camara Especial tem decidido que:
INFANCIA E JUVENTUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NAO PADRONIZADO.
RECURSO PROVIDO. I. Caso em exame. 1. Recurso de apela¢do do Municipio de
Sarapui contra sentenga que julgou procedente a agdo para condenar o réu ao
fornecimento ao autor do medicamento ndo padronizado pleiteado
(Lisdexanfetamina 30mg), devendo ser apresentada, semestralmente, prescri¢do
médica atualizada. Il. Questdo em discussdo. 2. Concluir se o réu é obrigado a
fornecer ao autor, portador de transtorno do déficit de atengdo e hiperatividade, o
medicamento prescrito, ainda que ndo incorporado pelo SUS. Ill. Razoes de
decidir. 3. Direito a saude; 4. Aplicabilidade do Tema 106 do STJ. Requisito
cumulativo ndo preenchido; 5. Auséncia de comprovagdo da realizagdo e ineficacia
do tratamento disponibilizado pela rede publica de saude para tratamento da
patologia. 1V. Dispositivo. 6. Recurso de apelagdo provido. Dispositivos
normativos citados: CF: art. 6°, art. 196, CE/SP, art. 219, §unico. Jurisprudéncia
citada: STJ, RESP 1657156/RJ - Tema 106, TJ/SP, Apelacio Civel
1003133-58.2021.8.26.0079; Relatora: Isabel Cogan; Orgdo Julgador: 13° Camara
de Direito  Publico, Data do Julgamento: 30/06/2022” (AP n°.
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1006413-44.2024.8.26.0269; rel. Des. Silvia Sterman; j. 03.12.2024).

Ainda: “INFANCIA E JUVENTUDE. DIREITO A SAUDE.
OBRIGACAO DE FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. RECURSO DE APELACAO NAO PROVIDO. I. Caso em exame
Recurso de apelagdo do Municipio de Valparaiso contra senteng¢a que determinou o
fornecimento do medicamento Venvanse 70 mg (Lisdexanfetamina), sem vinculagdo
de marca, a menor com TDAH. Pedido fundamentado em laudo médico indicando a
imprescindibilidade do medicamento prescrito. Il. Questdo em discussdo Saber se
estdo preenchidos os requisitos estabelecidos pelo STJ no Tema 106. Proibi¢do ao
SUS de adquirir medicamento pelo nome comercial IIl. Razoes de decidir Relatorio
médico circunstanciado comprobatorio da imprescindibilidade do medicamento ao
menor. Hipossuficiéncia financeira da familia presumida, pois assistida pelo
convénio DPE/OAB-SP Medicamento registrado na ANVISA. Direito a saude
garantido constitucionalmente, devendo o Municipio assegurar a assisténcia
integral a crianga. Facultado ao réu fornecimento de medicamento genérico. IV.
Dispositivo Recurso ndo provido” (AP n°. 1001824-95.2022.8.26.0651; rel. Des.
Jorge Quadros; j. 09.12.2024).

Por sua vez, no tocante a aplicagdo do Tema 6 do STF,
também nao se aplicaria a espécie, porquanto ndo houvera o transito em julgado,
havendo embargos de declaracao pendentes no Recurso Extraordinério n°. 566.471,

podendo sofrer modificagdes.

Ademais, diante da observancia do principio da seguranca
juridica; e evitando-se violacdo do direito a saude daqueles ja submetidos a
tratamentos e que recorreram ao judiciario anteriormente, ndo se poderia exigir do
impetrante, neste momento processual, com base no Tema 6 do Supremo Tribunal
Federal, a comprovagdo exclusiva “da eficacia, acurdcia, efetividade e seguranca

do farmaco, necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel”.
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Isso porque, além da presente demanda ter sido proposta
anteriormente a decisdo que resultara na referida tese, deve-se destacar a natureza
propria desse remédio constitucional, que exigiria comprovacao do direito liquido e
certo no momento da impetragdio do mandamanus, quando sequer haveria
necessidade de comprovacao de tais requisitos; e a impossibilidade de producao de

provas.

Sob tal aspecto, mereceria destaque trecho do v. acoérdao
proferido no processo n°. 1023288-58.2024.8.26.0053, julgado aos 10.02.2025, por
votacao unanime, de relatoria da Des. Paola Lorena, 3* Camara de Direito Publico:
“Vale pontuar que a concessdo judicial de medicamentos em casos excepcionais,
registrado na Anvisa mas que ndo consta das listas do SUS (Rename, Resme e
Remune), do RE 566.471/RN, paradigma do Tema 6, inobstante a auséncia de
modulagdo quanto aos critérios e requisitos a serem observados, a evidéncia,
devem ser exigidos apenas para novos casos ajuizados apos a publica¢do da ata do
Jjulgamento do mérito no Dje, tal como previsto no julgamento do RE 1.366.243/SC,
paradigma do Tema 1234, quanto ao deslocamento da competéncia, sob pena de

imensuravel prejuizo aos jurisdicionados”.

Nesse sentido, o entendimento desta Céamara Especial,
conforme se verifica de recente julgado: “INFANCIA E JUVENTUDE.
APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO A SAUDE. ACAO
JULGADA PROCEDENTE. RECURSO DO ENTE PUBLICO DESPROVIDO. I.
CASO EM EXAME. 1. Ag¢do de obrigagdo de fazer ajuizada por B. A. dos S. contra
o E. de S. P., visando ao fornecimento de medicamento a base de canabidiol para
tratamento de Transtorno do Espectro Autista. Sentenca de primeira instdancia
Jjulgou procedente o pedido, determinando o fornecimento do medicamento, com
possibilidade de substitui¢do por genérico, mediante apresentag¢do de laudo médico
semestral. Fixada multa didria e honordrios advocaticios. 1. QUESTAO EM

DISCUSSAO. 2. Discute-se no caso: (i) O preenchimento dos requisitos
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estabelecidos no Tema 106 do STJ, em especial a imprescindibilidade do
medicamento e a ineficdcia das alternativas disponibilizadas pelo SUS. (ii) A
aplicabilidade dos Temas 6 e 1234 do STF a demanda. III. RAZOES DE DECIDIR.
3. O direito a saude é fundamental e dever do Estado, conforme art. 196 da
CF/1988. A responsabilidade para garantir esse direito é soliddria entre os entes
publicos. 4. O medicamento possui Autorizagdo Sanitaria da ANVISA, afastando a
necessidade de inclusdo da Unido no polo passivo. 5. O custo do tratamento ndo
ultrapassa 210 salarios minimos, e a agdo foi ajuizada antes da publica¢do do
Jjulgamento de mérito do Tema 1234 do STF, razdao pela qual a competéncia para
apreciagdo do feito permanece com a Justi¢ca Estadual. 6. Aplicagdo da tese fixada
pelo C. Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n°
1.657.156/RJ (Tema 106). 7. Comprovagdo da imprescindibilidade do medicamento
e da ineficacia das alternativas disponiveis no SUS. O tratamento com canabidiol
possui Autoriza¢do Sanitaria e a hipossuficiéncia financeira do autor foi
devidamente demonstrada, justificando a concessdo do farmaco. 8. O Tema 6 do
STF ainda ndo possui transito em julgado, havendo embargos de declaracio
pendentes, de modo que permanece aplicavel o entendimento fixado pelo STJ no
Tema 106. 9. A parte autora deve apresentar laudos médicos atualizados a cada
semestre, demonstrando a eficacia do tratamento, conforme exigido para
continuidade do fornecimento. 10. Autorizado o fornecimento de fdarmacos
desvinculados de marca especifica. 11. Honordrios recursais devidos. IV
DISPOSITIVO. 12. Recurso de apelagdo desprovido, com observagdo. Dispositivos
relevantes citados: CF/88, art. 196, art. 227, ECA, art. 11; CPC, art. 85, § 11.
Jurisprudéncia Citada: STF, Tema 793; STJ, Tema 106, TJSP, Sumulas n° 37, 65,
66” (Ap. n° 1046729-40.2024.8.26.0224; rel. Des. Heraldo de Oliveira; j.
11.02.2025).

Registre-se que a intervengdo judicial para garantir o pleno
acesso a saude, ndo configuraria violacdo ao principio da separagdo dos poderes,

nao estando esse direito fundamental subordinado a discricionariedade da
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Administragdo; sendo impositiva sua concretizacao, no dever de prestar assisténcia
médica ampla e farmacé€utica aos que dela necessitam (art. 196 da CF). Incidindo,
na especie, a Simula n°. 65 do TJSP: “Ndo violam os principios constitucionais da
separagdo e independéncia dos poderes, da isonomia, da discricionariedade
administrativa e da anualidade or¢amentaria as decisoes judiciais que determinam
as pessoas juridicas da administragdo direta a disponibiliza¢do de vagas em
unidades educacionais ou o fornecimento de medicamentos, insumos, suplementos e

transporte a criangas ou adolescentes.”

A efetivagdo do direito individual ndo observado pela
administracdo do setor, faria parte da atribui¢do do judiciario, ante a apresentacao,
para conhecimento, do caso concreto; pois, nos termos do art. 5°., XXXV, da CF: “a

lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”.

Também ndo caberia ao administrador justificar sua omissao
na clausula da reserva do possivel, devendo sua conduta ser pautada pelo principio
da méaxima efetividade da Constituicdao (STJ, REsp n°. 811.608/RS, Rel. Min. Luiz
Fux, 1*. T., j. 15.05.2007, DJ 04.06.2007. Outro nado seria o entendimento do STF:
AgRg no Al 810.864/RS, 1°. T., v.u., rel. Min. Roberto Barroso, j. 18.11.14, DJe
30.01.2015).

Prevaleceria a oportunidade da multa imposta, como forma de
estimulo ao cumprimento da obrigacdo imposta na sentenca, conforme
preconizariam os art. 536, §1°., do Codigo de Processo Civil, e art. 213, §2°., do
Estatuto da Crianca e do Adolescente. Desse modo, estando a quantificagdo na
observancia dos parametros adotados inclusive na jurisprudéncia, ndo comportaria
qualquer reparo; destinando-se o valor arrecadado a tal titulo ao Fundo gerido pelo
Conselho dos Direitos da Crianga ¢ do Adolescente do Municipio (art. 214 do
E.C.A)).

Destarte, revelando-se inegavel a responsabilidade pelo
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fornecimento da medicagdo necessaria no tratamento da postulante, € nessa ordem,
nao poderia ser outro o desate, que a preservagdo dessa garantia reconhecida no
titulo judicial. Dando-se por prequestionado o tema, se reputariam observadas as
normas constitucional ¢ infraconstitucional invocadas; sendo desnecessaria meng¢ao

expressa aos dispositivos legais, conforme pacifico entendimento do STJ.

Isto posto, nega-se provimento ao recurso oficial e

voluntario; mantida a sentenga por seus proprios € juridicos fundamentos.

SULAIMAN MIGUEL
RELATOR
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