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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1003972-70.2024.8.26.0405/50000, da Comarca de Osasco, em que ¢ embargante
BRADESCO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, ¢ embargado
SHERWOOD FINANCIAL S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), RODOLFO PELLIZARI E CARLOS ORTIZ GOMES.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n°: 36953

Embargos de Declaracdo n®: 1003972-70.2024.8.26.0405/50000
Embargante: Bradesco Administradora de Consorcios Ltda.
Embargada: Sherwood Financial S/A

Comarca: Osasco

15* Camara de Direito Privado

Embargos de declaracdo - Insurgéncia da embargante contra o
Acordao de improvimento do recurso de apelagdo interposto a
sentenca de procedéncia da acdo de obrigacdo de fazer movida
pela aqui embargada, cessionaria de cota de consorcio cancelada
(desisténcia do consorciado) - Inadmissibilidade - Aresto
impugnado que detidamente analisou todas as teses e provas
produzidas nos autos, expendendo motivacao bastante a justificar
a solucdo encontrada (CF/88, art. 93, IX e CPC, art. 11) -
Desnecessidade de anuéncia da administradora de consorcio
recorrente a cessdo de direitos pleiteada, porque ndo ha
transferéncia de obrigacdes, apenas de eventual direito - Direitos
e obrigacdes que podem ser transferidos a terceiros (art. 13 da Lei
n® 11.795/2008) - Notificagdo comprovada - Enunciado 16 da
Secao de Direito Privado do TJSP - Cobranga da clausula penal
que esta condicionada a efetiva demonstragdo de prejuizo ao
grupo - Impossibilidade de presuncdo do prejuizo - Precedentes
do STJ e deste TISP - Auséncia de omissdo, obscuridade ou
contradi¢do - Embargos rejeitados.

Os presentes embargos declaratérios, com carater modificativo, em face do
Acoérdao de fls. 375/381 sustentam a ocorréncia de obscuridade, contradi¢do ou omissao,
uma vez que, ao negar provimento ao recurso de apelagdo da aqui embargante, manteve a
sentenca de procedéncia da demanda, para fins de 1) declarar a nulidade das clausulas 19.5;
19.6; 19.8 do regulamento do consércio (fls. 178/179); ii) afastar a clausula penal
compensatoria incidente sobre o saldo a restituir oportunamente a postulante; iii) condenar
a ré apelante a obrigacdo de anotar em seus sistemas e registros que a autora apelada ¢ a
cessionaria do crédito derivado da cota de consorcio cancelada em questdo, viabilizando
pagamentos oportunos dos créditos a postulante; iv) carrear a recorrente 0s encargos

sucumbenciais.

Em suma, aduz a embargante Bradesco Administradora de Consorcios

Ltda. que o Aresto impugnado ndo teria observado que: i) falta a ora embargada interesse
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de agir, porque propds a demanda “como forma de tutelar direito que sequer foi violado e
que ja possui tutela no Codigo Civil” e para pleitear desconto da multa compensatoria, o
que ndo ¢ admissivel porque o grupo ndo esta encerrado; ii) necessitaria o Enunciado 16
do TJSP de revisao em relacdo ao entendimento do STJ; iii) as clausulas contratuais
seriam validas, inclusive a penal e a proibitiva de cessdo; iv) faltaria pedido inicial de
afastamento de clausulas contratuais; v) seria impossivel a sub-rogacdo nas prerrogativas
do consorciado, pena de violagdo ao art. 13 da Lei de Consoércios; vi) houve impugnagao
do valor dado a causa de R$7.078,89 para R$1.800,00, para fins de fixagdo dos honorarios

sucumbenciais.

Impde-se, pois, pronunciamento deste E. Tribunal, especialmente porque a
matéria ventilada nos aclaratérios tem como escopo precipuo o prequestionamento das

questdes suscitadas e dos inimeros dispositivos de lei elencados a fls. 13/50000.

Contudo, os declaratérios ndo comportam acolhimento, visto que o julgado
Colegiado detidamente analisou, sim, todas as teses e provas produzidas nos autos,
expendendo motivagdo bastante a justificar a solu¢do encontrada (CF/88, art. 93, IX e
CPC, art. 11), inclusive valendo lembrar os fundamentos que levaram ao improvimento do

recurso de apelacgdo interposto pela aqui embargante:

“(...) Recorreu a vencida a este E. Tribunal (fls. 300/333), preliminarmente
arguindo caréncia de interesse de agir, porque a ora apelada propos a agao
'como forma de tutelar direito que sequer foi violado e que j& possui tutela
no Codigo Civil' e para pleitear desconto da multa compensatoria, o que

nao ¢ admissivel porque o grupo ndo esta encerrado.

No mérito, buscando modificagdo do julgado com inversdo sucumbencial,
renovou argumentagdes de que ha expressa vedagdo contratual para cessao
de crédito (cldusula 30.5 do contrato consorcial), independentemente do
estado da cota; a propria cessiondria sustenta ter havido apenas a 'cessao do
crédito' ali descrito e ndo a 'cessdo do contrato' (vale dizer, da posi¢do
contratual e obrigagdes), cujo argumento ndo ¢ apto para afastar a

necessidade de anuéncia exigida pelo art. 13 da Lei de Consoércios; o grupo
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consorcial se encontra ativo, de maneira que ndo houve qualquer pagamento
indevido, tampouco existe razdo para cumprimento da obriga¢do que lhe foi
imposta pelo sentenciamento; basta a apelada esperar o encerramento do
grupo para levantar os valores oriundos da restituicdo, mediante

apresentacao dos documentos exigidos pela Administradora (...)

As preliminares levantadas nas razdes recursais confundem-se com o mérito

da disputa, merecendo julgamento conjunto.

No mérito, para uma melhor compreensdo da questdo posta em juizo, vale
lembrar que a autora propds esta acdo de obrigagdo de fazer alegando ter
celebrado contrato particular de cessdo e transferéncia de direitos
creditorios sobre cota de consorcio cancelada n® 0426-01, do grupo n°® 3065,
contrato n® 0200123777, com o consorciado cedente Jander Lucio Viana de
Almeida, tendo procedido a notificagdo extrajudicial da requerida com

impugnacao de pagamento ao cedente (fls. 50/63).

O inconformismo da apelante ndo merece guarida. Sabido que o
instrumento habil a transferir os direitos e obrigagdes advindos da avenga
consorcial ¢ a cessdo de contrato. Indubitavel o interesse de agir da autora
apelada, aferido na necessidade de protecao patrimonial, apresentando-se

como cessiondria de eventual crédito junto a ré apelante.

E, no caso de cota cancelada de consoércio, o direito a cessdo de eventual
crédito ndo pode ser obstado sob a justificativa da necessidade de anuéncia
por parte da administradora consorcial, de maneira que ndo ha se falar em

falta de interesse de agir.

Considerando que a autora, mediante cessao, adquiriu crédito relativo a cota
de consoércio cancelada, objetivando evitar eventual pagamento indevido
pelo réu, resta evidente o seu interesse em proceder a anotacdo da cessao.

Tal ¢ a orientagdo jurisprudencial deste E. Tribunal de Justiga (...)
Também nesse sentido o Enunciado n°® 16 da Se¢ao de Direito privado deste
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E. Tribunal de Justica: 'E possivel a cessio de direitos creditorios inerentes
a quota de consorcio cancelada, independentemente da anuéncia da
administradora, admitindo-se a propositura de agdo judicial para anotagdo e
registro, visando evitar pagamento indevido, mediante prova da cessdo, e

desde que haja recusa ou omissao diante de pedido extrajudicial prévio'.

Cabivel obtemperar que a Lei n° 11.795/2008, que dispde sobre o sistema
nacional de consorcios, em seu art. 13 estipula que 'os direitos e obrigagdes
decorrentes do contrato de participagao em grupo de consoércio, por adesao,
poderdo ser transferidos a terceiros, mediante prévia anuéncia da

administradora'.

Em se tratando de transferéncia/cessao de direitos e obrigagdes do
consorciado, o cessiondrio do direito integraria o grupo de consodrcio e
contribuiria para o financiamento dos interesses do grupo, o que justificaria
a necessidade de prévia anuéncia da administradora a fim de verificar a
condi¢do financeira do novo consorciado e sua possibilidade economica

para fazer frente as obrigacdes decorrentes do contrato.

Esse direito, por representar crédito puro e simples, e ndo constituir
obriga¢do alguma perante o grupo de consdrcio pode ser objeto de cessao
independentemente da anuéncia da administradora, nos termos do que

disciplina o Cédigo Civil sobre a matéria, em seus artigos 286 e seguintes.

Nesse sentido, a notificagdo ao credor se faz necessaria tdo-somente a fim
de cientifica-lo da cessdo e evitar o pagamento indevido, nos termos do art.
290 do Coédigo Civil. E nao discrepa o entendimento do C. STJ sobre a

questao...

No respeitante a cobranga da clausula penal, o C. STJ entende que sua
cobranca em contrato de consoércio estd condicionada a efetiva
demonstragdo, pela administradora, de que a saida do consorciado

prejudicou o grupo. Confira-se jurisprudéncia do C. STJ...
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Nessas condi¢des e mediante esses critérios, tendo-se em mira que
devidamente demonstradas nos autos a cessao de crédito e a notificacao
extrajudicial a administradora de consércio, por meio da qual foi dada
ciéncia da transacdo, nada ha para ser modificado na solugdo combatida, a
qual permanece intocavel, inclusive por suas apropriadas razdes e no que
pertine aos encargos sucumbenciais carreados a ré apelante, elevando-se os
honorarios advocaticios fixados por equidade de R$1.500,00 para
R$2.000,00 (art. 85, §§ 8° e 11, do CPC). Com esses fundamentos, nega-se

provimento ao recurso” (fls. 376/381).

Acresce que, ao contrario do que sustenta a embargante, consta na peti¢ao
inicial pedido para modificagdo de clausulas contratuais, inclusive no que pertine a
impossibilidade de cessao de créditos e de clausula penal compensatéria sem a devida
comprovagdo dos prejuizos causados pelo consorciado desistente ou excluido, por vedacao

na jurisprudéncia firmada pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a. Confira-se a fls. 25/27.

Sobre o valor dado a causa de R$7.078,89, registra-se que a ora embargada
justificou tal valoragdo na assertiva de que “calculado pela multiplicacao do percentual
amortizado da cota, sobre o valor do bem na data da celebragdo da cessao de crédito, na

forma prevista no art. 30 da Lei do Consorcio, conforme extrato em anexo.

Acerca dos honorarios sucumbenciais fixados no Aresto impugnado por
equidade em R$2.000,00, ja abrangido o servigo adicional nesta instancia revisora (art. 85,
§§ 8° e 11, do CPC), assenta-se a impossibilidade de fixagdo no percentual entre 10% e
20% do valor da causa, porque nao remuneraria com dignidade o exercicio da advocacia,

sendo ainda caso de observagdo do Tema Repetitivo 1076/STJ.

Por conseguinte, ndo merece modificacdo o julgamento Colegiado, cabendo
lembrar a embargante que “Os embargos prestam-se a esclarecer, se existentes, duvidas,
omissdes ou contradigdes no julgado. Nao para que se adeque a decisdo ao entendimento
do embargante” (STJ, 1* T., EDclAgRgREsp 10.270-DF, REL. MIN. PEDRO ACIOLI, j.
28/08/1991).

Pacifica é a orientacdo jurisprudencial deste Sodalicio: “Embargos de
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declaracao - Peti¢do recursal que ndo demonstra a existéncia de qualquer vicio no acoérdao
embargado - Pretensdo que denota carater nitidamente infringente, desbordando dos
estreitos limites de admissibilidade do recurso - Embargos de Declaragdo rejeitados”
(Embargos de Declaracio no Mandado de Seguranca n® 263.587-2, Sdo Paulo, 4° Grupo
Especial das Se¢oes Civis, REL. DES. MOHAMED AMARO, j. 26/10/1995).

Nesse trilho, “... Se a decisdo embargada diz uma coisa e a parte entende
que deveria ter dito outra porque assim autorizaria o conteido do processo, ndo cabem
Embargos de Declaragdo, mas outro recurso qualquer. Quando se pretende reforma do
julgado, e ndo apenas seu aclaramento ou complementagao, o recurso ndo ¢ este” (TJSP, &
Cémara de Direito Privado, Embargos de Declaracio n.502.820-4/9-01, REL. DES.
SILVIO MARQUES NETO).

Nessas condicdes, os declaratdrios nao contemplam excepcionalidade a
merecer o almejado carater modificativo. Ao contrario, sdo manifestamente inadmissiveis
os seus propositos infringenciais. Vale dizer que eles ndo podem conduzir a novo
julgamento, com reapreciacdo do que acabou decidido com efetiva observancia dos
dispositivos constitucionais e infraconstitucionais elencados no recurso. De qualquer

maneira, fica anotado o prequestionamento langado nos declaratérios.

Com esses fundamentos, rejeitam-se os embargos.

MENDES PEREIRA
Relator
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