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Registro: 2025.0000279512

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2028914-69.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
ARNO SCHWARZ, ADRIANA SCHWARZ FLAKSBERG, GABRIELA
SCHWARZ SZTOKFISZ ¢ MENDEL SCHWARZ, ¢é agravado ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constariao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E JARBAS GOMES.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

112 Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n° 2028914-69.2025.8.26.0000

Agravante: Arno Schwarz e Outros

Agravado: Estado de Sao Paulo

Interessado: Coordenador de Administra¢ao Tributaria da CAT Da SEFAZ/SP
Comarca: Sao Paulo

Juiz(a) de Direito: José Roberto Leme Alves de Oliveira

Voto n° 5.906

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
SEGREDO DE JUSTICA. DOACAO DE BENS MOVEIS.
ITCMD. INFORMACC)ES FINANCEIRAS E
PATRIMONIAIS.

1. Pleito de reforma de decisdo que indeferiu a decretacio
de segredo de justica em mandado de seguranga impetrado
contra ato do Coordenador de Administracdo Tributaria da
CAT da SEFAZ-SP, versando obrigacio de recolher
ITCMD sobre doacdo de bens modveis recebida de doador
residente no exterior.

2. Publicidade dos atos processuais. Excegoes taxativas do
art. 189 do CPC, em rol ndo exaustivo consoante
jurisprudéncia do STJ. Juntada de documentos financeiros
que, per se, ndo impoe sigilo integral ao processo. Exegese
do art. 1.263, §1°, das Normas de Servico da Corregedoria
Geral da Justica do TJSP. Viabilidade de atribuicdo de
carater sigiloso restrito aos documentos financeiros,
prescindindo-se de tramitagdo integral sob segredo de
justica. Precedentes.

3. Decisum de origem parcialmente reformado para atribuir
carater sigiloso apenas aos documentos que versem a
doacdo de valores em favor dos agravantes, na forma do art.
1.263, §1°, das Normas de Servigo da Corregedoria Geral da
Justica. Recurso parcialmente provido.

ARNO SCHWARZ e OUTROS interpdem agravo de instrumento
contra r. decisdo que, no ambito do mandado de seguranca n°
1098615-09.2024.8.26.0053 impetrado contra ato do COORDENADOR DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA CAT DA SEFAZ - SP, indeferiu a
decretacdo de segredo de justica aos autos, na forma do art. 189, inciso III, do Codigo

Processual Civil, ao fundamento de ndo se avistarem presentes as hipoteses legais
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para tanto.

Inconformados, aduzem os agravantes terem impetrado referido writ
para afastar-lhes obrigacdo de recolher ITCMD sobre a doacdo de bens moveis
(pecunia) recebida de doador residente e domiciliado no exterior, até¢ a edicao de lei
estadual que venha disciplinar esta hipotese, respeitada a anterioridade tributaria. A
fim de demonstrar interesse de agir, sua legitimidade ativa, o justo receio e ainda
evidenciar o direito invocado, os recorrentes expuseram expressa € explicitamente a
quantia que cada um receberia a titulo de doacdo, bem como juntaram as minutas de
doacdo. Nesse contexto, resultaram expostas suas informacdes financeiras e
patrimoniais as quais protegidas pelo direito constitucional a intimidade.
Corroborando com esse entendimento, as Normas de Servigo da Corregedoria Geral
de Justiga do TJSP estabelecem, nos termos do art. 1.263, que as informacgdes
relacionadas a situagdo econdmico-financeira das partes sdo sigilosas. Acrescem,
para o mais, que tais informagdes encontram-se escoltadas de seus enderegos que nao

apenas os expdem, mas colocam em risco sua integridade fisica e seguranca pessoal.

Com tais argumentos, requerem seja o presente recurso recebido e
processado com o pretendido efeito ativo, em segredo de justica, determinando-se,
outrossim, a tramitagdo do Mandado de Seguranga n° 1098615-09.2024.8.26.0053
sob sigilo. No mérito, seja o agravo na forma de instrumento provido em ordem a

reformar a r. decisdo vergastada.

Admitido o recurso com o deferimento parcial da pretendida tutela
recursal antecipada (fls. 172-176), sobreveio contrariedade, sem a arguicao de

preliminares ao mérito recursal (fls. 184-188).
Enderegados os autos a d. Procuradoria de Justica, esta declinou sua

intervengdo por nao se avistar hipotese a justificar a atuacao do parquet na qualidade

de fiscal do ordenamento juridico (fls. 210-214).
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Essa, a sintese do necessario.

Respeitados os judiciosos fundamentos expendidos pelo d. magistrado

de origem, comporta parcial provimento a insurgéncia recursal.

Volta-se a insurgéncia recursal, como visto, contra deliberagdo judicial
que indeferiu a tramitacdo do Mandado de Seguranga n°® 1098615-09.2024.8.26.0053
sob segredo de justica, na forma do art. 189, III, do Cédigo Processual Civil.

No ponto, pego vénia para transcrever excerto do r. decisum de fls. 64

doas autos principais:

((( )
Ndo ha razdo para o segredo de justica, por ndo se encontrarem

presentes as hipoteses legais. Retire-se a tarja. (...)".

De registro, conquanto verifique-se que a matéria ora em debate a
principio, ndo esteja, de fato, elencada no rol previsto no artigo 1.015 do Codigo
Processual Civil, avistavel a hipdtese de conhecimento do recurso nesses lindes,
porquanto inescapavel reconhecer que a urgéncia estd evidentemente comprovada

pela avistada imprestabilidade de veiculacdo da matéria pela regular via da apelagdo.

A esse respeito merece ser trazido a baila a didatica licdo de Marcus

Vinicius Rios Gongalves:

“A regra do CPC é que as decisoes interlocutorias de maneira
geral sejam irrecorriveis em separado. Excepcionalmente, nos
casos previstos em lei, admitir-se-d o recurso de agravo de
instrumento. A lei o admite contra decisées que, se ndo
reexaminadas desde logo, poderiam causar prejuizo irrepardvel

ao litigante, a marcha do processo ou ao provimento

Jjurisdicional” (in Direito Processual Civil Esquematizado, 7* ed.,
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Saraiva, Sao Paulo, p. 888 — destaquei)

Nesse aspecto, € certo que a decisdo impugnada ndo se amoldaria ao
rol taxativo do versado artigo 1.015 do Cédigo Processual Civil. No entanto, verifica-
se que ha expressa determinagdo para que retirada a tarja de sigilo sobre os autos
principais, caracterizando-se, portanto, a urgéncia pela inutilidade do aguardo do
julgamento da questdo em eventual recurso de apelagdo, consoante tese firmada pelo

col. STJ no julgamento do Tema n° 988.

Adentrando-se, enfim, no fundo de direito, rememora-se, conquanto a
publicidade seja regra no ordenamento patrio, o art. 189, inciso III, do Codigo
Processual Civil prevé a possibilidade de tramitacdo em segredo de justica quando o
processo versar dados protegidos pelo direito constitucional a intimidade. Expressis

verbis:

Art. 189. Os atos processuais sdo publicos, todavia tramitam em
segredo de justica os processos:

1 - em que o exija o interesse publico ou social;

1I - que versem sobre casamento, separagdo de corpos, divorcio,
separag¢do, unido estavel, filiacdo, alimentos e guarda de criangas
e adolescentes;

1l - em que constem dados protegidos pelo direito constitucional
a intimidade;

1V - que versem sobre arbitragem, inclusive sobre cumprimento de
carta arbitral, desde que a confidencialidade estipulada na

arbitragem seja comprovada perante o juizo.

Outrossim, ndo custa pontuar que “o rol das hipoteses de segredo de

justica ndo é taxativo, sendo autorizado o segredo quando houver a necessidade de
defesa da intimidade” (REsp 605687/AM, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 02/06/2005, DJ 20/06/2005, p. 273).

Todavia, tal entendimento ndo autoriza depreender que da mera
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juntada aos autos de documentos que evidenciem a situagdo econdmico-financeira
das partes — o que comumente ocorre ao debater-se a gratuidade da justica — decorra
a imposicao de sigilo sobre o processo. Alids, se assim o fosse, inimeros seriam o0s
feitos cujo tramite se daria em segredo de justiga, em detrimento do principio da
publicidade, de estatura constitucional, enunciado no art. 5°, inciso LX, da Carta

Federal.

Para o caso, sem se descurar dos vultosos valores expressos nas
minutas de doagdo colacionadas aos autos principais, entende-se aplicavel, em linha
de principio, o disposto no art. 1.263, §1°, das Normas de Servigo da Corregedoria

Geral da Justiga, que assim dispde:

Art. 1.263. As informacées relacionadas a consulta de endereco
ou a situagcdo econémico-financeira das partes, obtidas por meio
do Infojud ou outro meio similar serdo juntadas aos autos.

§ 1°% As informacées relacionadas a situacdo econdémico-
financeira ou outras de natureza sigilosa, dirigidas a processos
digitais, serdo juntadas aos autos com o tipo especifico de
documento digital sigiloso, configurado para que o acesso, via
Portal e-SAJ, fique restrito aos advogados das partes e, desde
que devidamente habilitados a atuar no processo, aos defensores
publicos, promotores de justica e integrantes de outras
instituicoes conveniadas.

§ 2° Caso a informagdo de natureza sigilosa ndo tenha tipo
especifico, o cartorio utilizara o tipo genérico 'documento

sigiloso'. (destaquei)

Como se vé, possivel atribuir o pretendido carater sigiloso tdo
somente aos documentos relacionados a situagao financeira da parte, sem que para

tanto tramite a agao sob segredo de justica.

Cuida-se de entendimento abonado em expressiva linha de

precedentes desta e. Corte de Justica:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SEGREDO DE JUSTICA INDEFERIDO. DOCUMENTO COM CLAUSULA
DE CONFIDENCIALIDADE. A REGRA E A PUBLICIDADE DOS ATOS
PROCESSUAIS. EXCECAO PARA OS CASOS DE DEFESA DA
INTIMIDADE OU  INTERESSE  SOCIAL. DECRETO  DE
CONFIDENCIALIDADE APENAS EM RELACAO AO DOCUMENTO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. I Caso em Exame. Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que indeferiu o pedido de segredo de
Justica em incidente de produgdo antecipada de provas, relacionado a
contrato com cldausula de confidencialidade apresentado nos autos.
1. Questao em Discussdo. A questdo em discussdo consiste em determinar
se o contrato apresentado, que contém clausula de confidencialidade, deve
ser mantido sob sigilo, restringindo o acesso a terceiros. Ill. Razées de
Decidir. A publicidade dos atos processuais é regra, exceto quando a
defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem, conforme a
Constituicdo Federal. O contrato contém dados sensiveis e clausula de
confidencialidade, justificando a decretagcdo de sigilo apenas sobre o
documento, ndo sobre todo o processo. 1V. Dispositivo e Tese. Da-se
parcial provimento ao recurso para decretar o sigilo do contrato especifico.
Tese de julgamento: 1. A decretagdo de sigilo ¢ medida excepcional,
aplicavel a documentos com informagoes sensiveis. 2. O sigilo ndo se
estende a todo o processo, mas apenas ao documento especifico. Legislacdo
Citada: CF/1988, art. 5° LX; art. 93, IX; CPC/2015, art. 189; art. 1.015.
Jurisprudéncia Citada: STJ, Tema Repetitivo 988; TJSP, Agravo de
Instrumento 2296144-81.2024.8.26.0000; TJSP, Agravo de Instrumento
2028274-03.2024.8.26.0000; TJSP, Agravo de Instrumento
2282258-15.2024.8.26.0000. (TJSP; Agravo de Instrumento
2334638-15.2024.8.26.0000; Relator (a): Edson Luiz de Queiréz; Orgio
Julgador: 9* Camara de Direito Privado; Foro de Barueri - 6* Vara Civel;

Data do Julgamento: 11/02/2025; Data de Registro: 12/02/2025 — destaquei)

Agravo de instrumento. Ac¢do de adjudicagdo compulsoria. Decisd@o que
indeferiu decretacio de segredo de Justica. Auséncia de causa para

excepcionar a regra da publicidade. Artigo 189 do CPC. Documentos
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acostados na origem pelo agravante, relativos a sua situacdo financeira, a
que se deve, porém, atribuir cardter sigiloso, nos termos do art. 1.263, par.
1°, das NSCGJ. Precedentes. Decisdo em parte revista. Recurso
parcialmente provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2301086-59.2024.8.26.0000; Relator (a): Claudio Godoy; Orgdo Julgador:
1* Camara de Direito Privado; Foro de Ferraz de Vasconcelos - 1* Vara;

Data do Julgamento: 13/12/2024; Data de Registro: 13/12/2024 — destaquei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA. Insurgéncia
contra a r. decisdo que indeferiu a tramitacdo do feito sob segredo de
justica. Pretensdo de reforma. Possibilidade. Inclusdo de mera cépia do
imposto de renda que ndo justificaria, por si so, a imposi¢do de obice a
publicidade do processo judicial. Viabilidade, contudo, de classificacdo do
documento como sigiloso, com permissdo de acesso as partes e ao
Magistrado. Providéncia suficiente ao resguardo da intimidade. Decisdo
reformada, apenas para que haja ordem de restrigdo de acesso publico aos
documentos fiscais indicados pelo recorrente e que digam respeito as suas
finangas. Recurso parcialmente provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2275502-24.2023.8.26.0000; Relator (a): Dimas Rubens Fonseca; Orgio
Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro de Barueri - 5* Vara Civel;

Data do Julgamento: 06/02/2024; Data de Registro: 07/02/2024 — destaquei)

Agravo de instrumento — Ag¢do monitoria — Decisdo que indeferiu pedido
de tramitacdo do processo em segredo de justica - Auséncia das hipoteses
previstas no art. 189, do CPC que permitem a decretacio do segredo de
justica — Imposto de renda que deve ser juntado como documento sigiloso,
restringindo acesso as partes e aos advogados habilitados. Recurso
improvido, com  observagao. (TJSP; Agravo  de  Instrumento
2268183-05.2023.8.26.0000; Relator (a): Afonso Celso da Silva; Orgio
Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro Regional IV - Lapa - 2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 18/10/2023; Data de Registro: 18/10/2023 —
destaquei)

Destarte, ponderado inexistir razdes excepcionais para a tramitagdo do

feito em segredo de justi¢a, acolhe-se parcialmente o pleito recursal em ordem a
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atribuir caréter sigiloso aos documentos que versem a doacdo de valores em favor
dos agravantes, na forma do art. 1.263, §1°, das Normas de Servigo da Corregedoria
Geral da Justica.

Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional mencionada pelas partes, sublinhando-se pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica em ordem a considerar que, em se tratando de
prequestionamento, ¢ desnecessdria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Ante o exposto, por meu voto, dou parcial provimento o agravo de

instrumento, nos termos ora delineados.

Eventual insurgéncia apresentada em face deste acordao estara sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
celeridade processual, prosseguir-se-4 com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a

3° do artigo 1° da referida Resolugao.

MARCIO KAMMER DE LIMA
Relator
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