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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2396434-07.2024.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢ agravante
WAGNER RODRIGUES, ¢ agravado CIFONI GIUSEPPE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37353
AGRV. N°: 2396434-07.2024.8.26.0000

COMARCA: SANTO ANDRE
AGTE.: WAGNER RODRIGUES

AGDO.: CIFONI GIUSEPPE

Agravo de instrumento — Execucdo de titulo extrajudicial -
Locagdo comercial - Rejeicdo de pedido de extingdo do
processo — As questdes sobre a multa pela rescisdo do
contrato ¢ a sua cumulagdo com a multa moratoria sao
questdes preclusas - Confirma-se decisdo - Nega-se
provimento ao recurso.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que,
em execucdo de titulo extrajudicial (locagdo comercial) movida por Cifoni
Giuseppe em face de Wagner Rodrigues e outros, rejeitou pedido de extingao

do processo.
Recorre o primeiro executado.

Afirma que a multa pela rescisdo do contrato nao foi
decidida em grau de recurso e, portanto, ndo estd preclusa. Alega que essa
questdao “depende de apuracio dos fatos para sua inclusio em procedimento
executivo, o que no presente feito inocorre, além de ser invidvel a sua cumulagio no

feito com a multa de mora” (sic) (fls. 8).
Tempestivo, o recurso foi regularmente processado, com

Agravo de Instrumento n° 2396434-07.2024.8.26.0000 - JV 37353 2



:EE PODER JUDICIARIO
P 2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
resposta, fls. 894/898.

E o relatério.

Esta execugdo foi proposta em fevereiro/2011 em face de
Wagner Rodrigues, José Carlos Rodrigues e Zoraide Armelin Macedo

Rodrigues (fls. 2/5 dos originais).

Segundo o contrato de locacdo comercial, o primeiro é o

locatario e os outros dois sao fiadores (fls. 9 dos originais).

A r. decisdo agravada esta assim redigida:

“Fls. 811/814: As questoes levantadas pela parte executada jd
foram devidamente apreciadas por este juizo, inclusive pelo v.
acorddo de fls. 645/648, jd transitado em julgado (fls. 758).

Assim, rejeito o pedido de extingio dos autos e determino o
prosseguimento da presente execugao.” (fls. 821).

Verifico que na peticdo de fls. 811/814 dos originais, o
agravante disse que a execugao é nula, pois a “multa pela rescisio antecipada do
imovel” demanda “apuragio dos fatos para sua inclusio em procedimento
executivo, o que no presente feito inocorre, além de ser invidvel a sua cumulagdo no

feito com a multa de mora” (sic).

Observo que o r. Juizo de origem mencionou o nimero

das paginas dos autos fisicos.
Eles foram digitalizados.

O v. acoérdao relatado pelo e. Des. Almeida Sampaio

proferido no AI n. 2274481-81.2021.8.26.0000 esta as fls. 750/754 dos
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originais.

Esse anterior agravo de instrumento também foi

interposto pelo ora agravante.

Consta do relatério desse v. acérddo que o agravante
questionou, entre outros pontos, a inclusdo de “multa por rescisdo antecipada”

(fls. 752 dos originais).
Essa questdo nao foi enfrentada pelo julgado.

Foi dado parcial provimento ao recurso, com declaragao
de oficio de nulidade de parte da r. decisao combatida e com determinacao
de reexame da questdo do bem de familia, “sob pena de supressio de instincia”

(fls. 750/754 dos originais).

Embargos de declaracdo do agravante foram acolhidos
em parte apenas para estabelecer honorérios advocaticios em 10% “sobre a
diferenga entre o que foi cobrado e o que considerado como devido” (fls. 755/757 dos

originais).

Esse v. acérdao julgou que a alegacdo sobre a cumulacdo
da multa pela rescisdao do contrato com multa moratéria é injustificadamente
inédita, pois o agravo de instrumento impugnou somente a inclusdo da
multa por rescisdo antecipada do contrato e, nesse ponto, rejeitou os

embargos de declaracao.
O agravante aceitou esse julgado.
Poderia ele ter questionado que a multa por rescisao

antecipada deveria ter sido enfrentada pelo v. acérdao e nao o foi.
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Relevante para o julgamento do presente recurso é que
foi determinado o reexame pelo r. Juizo de origem apenas da questdo do bem

de familia.

Como se nota, a afirmacdo do agravante de que esse
julgado determinou que o r. Juizo de origem deveria examinar a “multa por

rescisdo antecipada” (fls. 5) beira a tentativa de alteracao da verdade dos fatos.

Evidente que a inclusdo da multa pela rescisio do
contrato e a sua cumulagdo com a multa moratéria sdo questdo preclusas e

este recurso tangencia o protelatorio.

Os dispositivos legais mencionados nas razdes deste

recurso ficam prequestionados.

Esclarece-se, por fim, que a oposicdo de embargos
declaratérios manifestamente protelatérios dard ensejo a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015, porquanto a resisténcia

ao resultado ora exposto deve ser ventilada através de recurso préprio.

Pelas razdes expostas, nega-se provimento ao recurso.

MARY GRUN

Relatora
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