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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2368172-47.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante APIS
ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA e Interessado FORCASA
INCORPORACAO IMOBILIARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA, é agravado
IRACY DA COSTA CUCCATO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), MILTON CARVALHO E ARANTES
THEODORO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
WALTER EXNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°: 2368172-47.2024.8.26.0000.

Agravante: Apis Engenharia e Empreendimentos Ltda.

Agravada: Iracy da Costa Cuccato.

Interessado: Forcasa Incorporacao Imobiliaria e Empreendimentos Ltda.
Acao: Indenizatéria (n° 1000493-61.2022.8.26.0010).

Comarca: Sao Paulo — Foro Regional de Ipiranga — 12 Vara Civel.

Juiza prolatora: Ligia Maria Tegao Nave.

Voto n° 40.437

Agravo de instrumento. Indenizagdo. Prova pericial
requerida por ambos os litigantes. Remuneracdo do perito
que deve ser rateada entre as partes. Artigos 95 e 98 do
CPC. Despesa relativa ao beneficiario da justica gratuita que
deve ser carreada ao Estado. Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra a r. Decisao de fls. 541/542, que, em acao de
indenizatoria, dentre outras providéncias, deferiu a producao de
prova pericial e, em funcédo de caber ao construtor e incorporador
a demonstragdao da regularidade das obras, carreou-lhes o

custeio dos correspondentes honorarios.

Inconformada, agrava a ré Apis
Engenharia alegando, em suma, a necessidade de divisdo do
O6nus de pagamento dos honorarios periciais, posto que a prova

foi requerida expressamente por todas as partes e o resultado da
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producao recairia em beneficio de todos, o que motiva o rateio
dos honorarios periciais por todas as partes, na forma do artigo
95 do Codigo de Processo Civil. Ademais, pugna pelo
recebimento do recurso no efeito suspensivo e, ao final, a

reforma da decisio.

O recurso foi recebido no duplo efeito e,
apods apresentadas as contrarrazbes pela parte adversa e a

contraminuta pelo interessado, encaminhado para julgamento.
E o relatério.
O recurso comporta acolhimento.

Cuida-se de agao indenizatoria na qual
almeja a agravada o recebimento de indenizagao patrimonial e
extrapatrimonial, em decorréncia de danos gerados em seu
imével (piso do quintal, na parede e telhado da garagem, no muro
divisor de propriedades) em decorréncia de obra vizinha a sua

propriedade.

A controvérsia cinge-se a existéncia de
danos no imovel da autora e se estes decorrem das obras dos
empreendimentos “Edificio Link” e “Condominio Moob”, de modo
que foi requerida prova pericial para esclarecimento, que,
deferida pelo magistrado de primeiro grau, carreou o custeio ao
construtor e incorporador, contra o que se insurge a ré Apis

Engenharia.

Nesse contexto, em sintese, recorre a ré
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alegando que, por terem as partes conjuntamente pleiteado a
prova pericial em questdo, nao haveria justificativa para
responder com exclusividade pelo pagamento dos honorarios
periciais, sob pena de violagédo do art. 95 do Cddigo de Processo

Civil, no que Ihe assiste razéao.

Sobre o assunto, tem decidido este E.

Tribunal de Justicga; in verbis:

‘DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL, RESTITUICAO DE
QUANTIAS PAGAS E INDENIZACAO POR DANO MATERIAL. PRODUCAO
DE PROVA PERICIAL. CUSTEIO DOS HONORARIOS PERICIAIS. ART. 95
DO CPC. RESPONSABILIDADE PELO ADIANTAMENTO DOS
HONORARIOS PERICIAIS PELO REQUERENTE. RECURSO PROVIDO. .
CASO EM EXAME 1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo
interlocutéria pela qual se determinou a divisdo do pagamento dos
honorarios periciais entre ambas as partes em agdo de rescisdo contratual
cumulada com restituigdo de quantias pagas e indenizagdo por danos
materiais. O agravante sustenta que o custeio da prova pericial deve recair
exclusivamente sobre a parte que a requereu, no caso, a ré, conforme o art.
95 do CPC. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se o custeio dos honorarios periciais deve ser
integralmente suportado pela parte que requereu a pericia, ou se é possivel
dividir esse custo entre as partes, mesmo quando a prova foi requerida
expressamente por uma delas. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. O art. 95 do
CPC estabelece que o custeio da prova pericial é 6nus da parte que a
requereu, salvo se a produgdo da prova for de interesse comum ou
determinada de oficio pelo juiz, caso em que o custo pode ser rateado entre
as partes. 4. No caso, a prova pericial foi requerida expressamente pela ré,

em Ssua contestagcdo e reiterada em sede recursal, motivo pelo qual a
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responsabilidade pelo adiantamento dos honorarios periciais deve recair
exclusivamente sobre ela. 5. Nao se verifica fundamento para impor ao
agravante o 6nus do custeio da prova pericial, uma vez que ele né&o
requereu a produgdo da pericia e a redistribuicdo do 6nus da prova néo
implica automaticamente no rateio dos custos da prova pericial requerida
exclusivamente pela parte adversa. IV. DISPOSITIVO E TESE 6. Recurso
provido. Tese de julgamento: O custeio dos honorarios periciais deve ser
suportado integralmente pela parte que requereu a produgdo da prova
pericial, nos termos do art. 95 do CPC, salvo se a prova for de interesse
comum ou determinada de oficio pelo juiz, hipétese em que podera haver
rateio. Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 95.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2305995-47.2024.8.26.0000; Relator: Adilson de Araujo; Orgéo
Julgador: 312 Camara de Direito Privado; Foro de Catanduva - 32 Vara Civel;
Data do Julgamento: 25/11/2024; Data de Registro: 25/11/2024) (Grifei).

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agéo
indenizatéria — Decisdo que atribuiu a ré o pagamento dos honorarios
periciais — Recurso da requerida — Pedido de rateio dos honorarios entre
ambas as partes — Acolhimento — Pericia que deve ser custeada pelas
partes que pleitearam a realizagdo da prova — Inteligéncia do art. 95, caput,
do Cdbdigo de Processo Civil — Precedentes deste Egrégio Tribunal de
Justica — Decisdo reformada — RECURSO PROVIDO.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2308770-35.2024.8.26.0000; Relator (a): Fernando Reverendo
Vidal Akaoui; Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado; Foro Regional
Il - Santo Amaro - 112 Vara Civel; Data do Julgamento: 22/11/2024; Data de
Registro: 22/11/2024) (Grifei).

Nessa toada, merece acolhimento o
agravo para determinar o rateio dos honorarios periciais,
observando-se o disposto no artigo 95, §3°, | e Il, do Cédigo de
Processo Civil, assim como as regras dos §§ 2° e 3° do artigo 98

do mesmo diploma legal, caso haja cessacéo da hipossuficiéncia
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em eventual sucumbéncia do beneficiario.

Isto posto, pelo meu voto, dou

provimento ao recurso.

WALTER EXNER

Relator
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