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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001022-89.2025.8.26.0496, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
NEIVAN FRANCISCO DE DEUS, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, cassando a decisio recorrida, afastado o
obstaculo referente a natureza hedionda do delito, devendo o juiz da execucio
reexaminar o pedido de indulto, a luz dos requisitos previstos no Decreto
Presidencial n° 12.338/2024. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente) E FRANCISCO ORLANDO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
LAERTE MARRONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Voto n° 25.445
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Agravante: Neivan Francisco de Deus

Agravado: Ministério Publico

Comarca: Ribeirdo Preto

Agravo em Execug@o Penal. Decisdo judicial que indeferiu
o pedido de indulto, forte na natureza hedionda do crime.
Recurso da defesa. 1. Sentenciado condenado pelo crime de
roubo circunstanciado (cerceamento de liberdade da vitima
e emprego de arma de fogo), praticado antes do inicio da
vigéncia da Lei n° 13.964/19, que inseriu o roubo
circunstanciado (pela restrigdo da liberdade da vitima ou
emprego de arma de fogo) no rol dos crimes hediondos. 2. A
questdo posta nesse recurso envolve definir qual o momento
que se deve tomar em conta para se determinar a natureza
hedionda de um delito, para fins de indulto e comutacdo de
pena: a data do fato, ou o dia da edi¢do do decreto
presidencial. Adota-se a compreensdo de que a natureza
hedionda do crime, enquanto fator impeditivo para a
concessdo do indulto ou comutagdo de pena, deve ser
aferida tomando-se por base o dia do ilicito penal, em
aten¢do ao principio da legalidade que domina o Direito
Penal — ndo ha crime sem lei anterior que o defina (artigo
5°, XXXIX, da Constitui¢ao Federal). Considerar a data do
decreto presidencial, de sorte a vedar o beneficio quando o
crime, ao tempo do ato administrativo, insere-se no rol dos
crimes hediondos, embora ndo ostentasse tal natureza
quando da sua pratica, denota aplicacdo retroativa da lei
penal para prejudicar o agente, o que ¢ vedado pela
Constituicao Federal (artigo 5°, XL). 3. Decisdo cassada,
afastando-se o obstaculo referente a natureza hedionda do
crime, deve o magistrado proferir nova decisdo sobre o
pedido de indulto. Recurso parcialmente provido.

1. NEIVAN FRANCISCO DE DEUS

interpds agravo contra decisdo judicial que, com base no Decreto n°

12.338/2024, indeferiu pedido de indulto, considerando que “a

(13

hediondez do crime a luz do ordenamento juridico hd de ser aferida

considerando-se, unica e exclusivamente, a data do Decreto
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Presidencial respectivo, pouco importando, no particular, a data da
pratica delituosa” (fls. 22/28).

Alega, em suma, que um dos crimes pelo qual
0 paciente cumpre pena ¢, atualmente, hediondo, mas nio o era quando
foi cometido. Sustenta que a natureza do crime, para o fim de concessao
do indulto e da comutagdo da pena deve ser aferido no momento de sua
pratica e ndo quando da edicdo do decreto. Busca o provimento do
recurso, com o deferimento do indulto (fls. 01/06).

Processado o recurso, com manutencdo da
decisdo agravada (fls. 39), a D. Procuradoria de Justica manifestou-se
pelo ndo provimento (fls. 52/55).

E o relatério.

2. Vinga o reclamo.

3. O sentenciado cumpre pena por varias
condenacdes; dentre elas, pela pratica de crimes de roubo majorado
(artigo 157, par. 2°, 1, Il e V, do Codigo Penal — por trés vezes), delitos
cometidos em 20/03/2013 (fls. 07/09).

O crime de roubo circunstanciado (pela
restrigdo da liberdade da vitima ou emprego de arma de fogo) ¢
considerado hediondo (artigo 1°, II, “a” e “b”, da Lei n°® 8.072/90) desde

a vigéncia da Lei n° 13.964/19). Vale dizer, ao tempo do fato, ndo se

cuidava de delito qualificado como hediondo.

O Decreto Presidencial n® 12.338/2024, de 23

de dezembro de 2024, veda o indulto e a comutag¢do de pena - como ndo
poderia deixar de fazé-lo, mercé de norma constitucional - aos
condenados por crimes hediondos (artigo 1°, I).

4. A questdo posta nesse recurso envolve
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definir qual o momento que se deve tomar em conta para se determinar a
natureza hedionda de um delito, para fins de indulto e comutagdo de
pena: a data do fato, ou o dia da edi¢ao do decreto presidencial.
Nao se olvida que o tema ¢ controvertido.
Adota-se, todavia, respeitada opinido em

sentido diverso, a compreensao de que a natureza hedionda do crime,

enquanto fator impeditivo para a concessdao do indulto ou comutacdo de

pena, deve ser aferida tomando-se por base o dia do ilicito penal, em

atencao ao principio da legalidade que domina o Direito Penal — ndo ha

crime sem lei anterior que o defina (artigo 5°, XXXIX, da Constituicdo

Federal). Considerar a data do decreto presidencial, de sorte a vedar o
beneficio quando o crime, ao tempo do ato administrativo, insere-se no
rol dos crimes hediondos, embora ndo ostentasse tal natureza quando da

sua pratica, denota aplicagdo retroativa da lei penal para prejudicar o

agente, o que ¢ vedado pela Constitui¢do Federal (artigo 5°, XL).
Assim tem decidido o Superior Tribunal de

Justica:

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2).
COMUTACAO DE PENAS. CRIME HEDIONDO. ART. 5.°, XLIII, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE. (3) INDULTO. DECRETO N° 7.648/2011. HOMICIDIO
QUALIFICADO COMETIDO ANTERIORMENTE A LEI N° 8.930/94. CRIME A EPOCA DO
COMETIMENTO NAO CONSIDERADO HEDIONDO. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO
DA BENESSE. (4) WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. £ imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do
habeas corpus, em prestigio a0 ambito de cognicio da garantia constitucional, e, em louvor a
légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de
recurso especial.

2. Seguindo a linha de compreensio do Supremo Tribunal

Federal, esta Corte firmou entendimento no sentido de nio ser possivel o deferimento de
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comutac¢io de penas a réu condenado pela pratica de crime hediondo ou a ele equiparado.

3. Entretanto, o Decreto Presidencial que veda o indulto para

os condenados por crime hediondo nio inviabiliza a concessao do beneficio para aquele que

cometeu crime, a época, nio considerado como tal. Na espécie, ao crime equiparado ao de

homicidio qualificado, por ter sido cometido antes da Lei n.° 8.930/94, que alterou a Lei n.°

8.072/90, nao incide a vedacido do decreto n. 7.648/2011, nio podendo o beneficio da comutacao

ser negado sob esse fundamento, sob pena de violacao ao principio da irretroatividade da

novatio legis in pejus.

4. Habeas corpus nio conhecido. Ordem concedida, de oficio, a
fim de determinar ao Juizo das Execucdes que analise novamente o pedido de comutacio da
pena, ante o preenchimento dos requisitos previstos no Decreto n.° 7.648/2011, afastada a
hediondez do crime.” (HC n. 276.686/SP, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, julgado em 18/6/2014, DJe de 4/8/2014, grifei).

No mesmo sentido: STJ, HC n. 911.213/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, DJe de 13/05/2024; HC n.
334.923/RJ, relator Ministro Ericson Maranho (Desembargador
Convocado do TJ/SP), Sexta Turma, julgado em 3/11/2015, DJe de
19/11/2015; HC n. 189.724/SP, relatora Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, julgado em 7/8/2012, DJe de 15/8/2012.

Nesse diapasao ja deliberou essa Camara:

“Agravo em execucio penal — Indulto — Decreto Presidencial
n® 11.846/2023 — Insurgéncia ministerial contra a concessdo do beneficio — Delito de roubo
qualificado pela lesdo corporal grave que passou a ser considerado hediondo apds a Lei n°
13.964/2019, que conferiu a redacio do art. 1°, inciso II, alinea "¢", da Lei n° 8.072/90 — Crime
que foi praticado em data anterior a vigéncia da alteracio legislativa, de modo que, a época dos
fatos, nio era considerado hediondo — Hediondez que deve ser aferida com base na data do
cometimento do crime, e nio na data da edicdo do decreto presidencial concessivo do indulto,
sob pena de violacdo ao principio da reserva legal, seguranca juridica e irretroatividade da lei
penal mais gravosa — Inteligéncia do art. 5° inciso XL, da Constituicio Federal — Decreto que,
embora negue o indulto para os condenados a crime hediondo, niio inviabiliza a concessio do
beneficio para aquele que cometeu crime que, a época, nio era considerado como tal —
Precedentes — Art. 2°, inciso XIV, do Decreto Presidencial n® 11.846/2023 — Requisitos objetivos

preenchidos — Decisio mantida — Recurso nio provido. “(TJSP; Agravo de Execucido Penal
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0011415-89.2024.8.26.0114; Relator (a): André Carvalho e Silva de Almeida; Orgﬁo Julgador:
2" Camara de Direito Criminal; Foro de Campinas - 2" Vara das Execucdes Criminais; Data do

Julgamento: 10/07/2024; Data de Registro: 10/07/2024)

Assim postas as coisas, a decisdo agravada
deve ser alterada, porquanto os delitos de roubo majorados praticados

pelo sentenciado, quando do fatos, ndo se qualificavam como hediondos,

pelo que inexiste obstaculo ao indulto.

Nao ¢ todavia, desde logo, o caso de se

deliberar sobre o mérito do indulto, sob pena de supressdo de instancia.

H4 que se examinar se o agravante preenche todos os requisitos
estabelecidos no citado ato presidencial, o que nao foi levado a efeito em
primeiro grau.

Assim, afastado o obstaculo referente a
natureza hedionda do crime, deve o magistrado proferir nova decisao.

5. Ante o exposto, dou provimento em parte

a0 recurso. cassando a decisao recorrida, afastando o obstaculo

referente a natureza hedionda do delito, devendo o juiz da execucao

reexaminar o pedido de indulto, a luz dos requisitos previstos no
Decreto Presidencial n® 12.338/2024.

LAERTE MARRONE
Relator
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