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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0006020-95.2024.8.26.0509, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante
GLADSTON ADAM DOS REIS GENEROSO, ¢ agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Anularam
a decisdo agravada, devendo o juiz da execucdo providenciar a oitiva do
agravante em juizo, editando-se, na sequéncia, nova decisdo. Prejudicado o
recurso do agravante. V. U. Oficie-se, com urgéncia, comunicando., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente) E FRANCISCO ORLANDO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
LAERTE MARRONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 25.452
Agravante: Gladston Adam dos Reis
Agravado: Ministério Publico

Comarca: Aragatuba

Agravo em execugdo penal. Decisdo judicial que
reconheceu a pratica de falta grave e regrediu o sentenciado
ao regime fechado. Recurso da defesa. 1. A Camara tem
entendimento no sentido de que, no caso de regressdo de
regime, afigura-se necessaria prévia oitiva judicial do
sentenciado (artigo 118, par. 2° da Lei de Execugdo Penal),
que nao ¢ suprida pela oitiva no procedimento
administrativo. 2. Adoc¢do dessa orienta¢do, em atengdo ao
principio da colegialidade. Decisdo anulada de oficio,
devendo o juiz da execugdo providenciar a oitiva do
agravante em juizo, editando-se, na sequéncia, nova
decisdo, prejudicado o exame do mérito do recurso.

1. GLADSTON ADAM DOS REIS interpos
agravo contra decisdo judicial que: a) reconheceu a pratica de falta
disciplinar de natureza grave cometida pela agravante e o regrediu ao
regime semiaberto; b) declarou a perda de 1/3 dos dias remidos; c)
deliberou pela interrupgdo do lapso temporal entre a sustacdo do regime
aberto e a prisdo do sentenciado como periodo de ndo cumprimento de
pena (fls. 29/30). Alega a defesa, em suma, que a hipotese ¢ de
absolvi¢ao, por falta de provas. Subsidiariamente, colima a
desclassificacdo da conduta para falta média (fls. 07/14).

Processado o recurso, com manutencdo da
decisdo agravada (fls.36), a D. Procuradoria de Justica manifestou-se

pelo ndo provimento (fls. 47/66).
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E o relatério.

2. A hipotese é de se declarar, de oficio, a
invalidade da decisdo agravada, prejudicado o exame do recurso.

3. Ressalvada a posi¢do pessoal deste relator
(que ja decidiu em sentido diverso), o certo ¢ que a Camara tem firme

orienta¢do no sentido que, no caso de regressio de regime, afigura-se

necessaria prévia oitiva judicial do sentenciado (artigo 118, par. 2°,

da Lei de Execucdao Penal), que nao é suprida pela oitiva no

procedimento administrativo.

Conferir, neste sentido, por exemplo:

“Agravo em execucdo penal — Apuracio de Falta Grave —
Regressao definitiva de regime — Necessidade de oitiva judicial do sentenciado — Inteligéncia do
art. 118, § 2°, da LEP — Precedentes — Decisdo anulada de oficio. “(TJSP; Agravo de Execucio
Penal 7001305-12.2022.8.26.0071; Relator (a): André Carvalho e Silva de Almeida; Orgﬁo
Julgador: 2* Camara de Direito Criminal; Foro de Bauru - 2* Vara das Execucdes Criminais;

Data do Julgamento: 13/12/2022; Data de Registro: 13/12/2022).

“Agravo em execuciio penal. Falta grave. Nulidade da decisio
judicial. Auséncia de fundamentacio. Preliminar rejeitada. Oitiva judicial. Imprescindibilidade.
Procedimento que determinou a regressio do sentenciado. Acatamento do entendimento
predominante, pacifico e reiterado no Aambito do STJ. Nulidade. Ocorréncia. Jurisdicionalizacio
do procedimento de execucdo penal. Nulidade reconhecida de oficio, andlise do mérito do
recurso prejudicada.” (TJSP; Agravo de Execucdo Penal 0008939-67.2022.8.26.0496; Relator
(a): Luiz Fernando Vaggione; Orgio Julgador: 2* CAmara de Direito Criminal; Ribeirio
Preto/DEECRIM URG6 - Unidade Regional de Departamento Estadual de Execu¢cio Criminal
DEECRIM 6" RAJ; Data do Julgamento: 12/01/2023; Data de Registro: 12/01/2023).

Agravo de Execucio Penal. Falta grave. Regressiao definitiva
de regime. Auséncia, porém, de oitiva judicial do reeducando. Artigo 118, §2° da Lei de
Execucdo Penal. Anulagio da respeitiavel decisdo. Prejudicada a andlise das demais questdes.
Concessdo de ‘'habeas corpus' de oficio.” (TJSP; Agravo de Execucio Penal
0012985-47.2023.8.26.0502; Relator (a): Costabile e Solimene; ()rgﬁo Julgador: 2* Camara de
Direito Criminal; Campinas/DEECRIM UR4 - Unidade Regional de Departamento Estadual de
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Execucdo Criminal DEECRIM 4* RAJ; Data do Julgamento: 15/01/2024; Data de Registro:
15/01/2024).

“Agravo em execucio penal. Falta grave. Oitiva judicial.
Imprescindibilidade. Procedimento que determinou a regressio definitiva do sentenciado.
Acatamento do entendimento predominante, pacifico e reiterado no ambito do C. STJ.
Nulidade. Ocorréncia. Jurisdicionalizacio do procedimento de execu¢do penal. Nulidade
reconhecida, de oficio, restando prejudicada a analise do mérito do recurso.” (TJSP; Agravo de
Execuciio Penal 0007944-62.2023.8.26.0482; Relator (a): Luiz Fernando Vaggione; Orgio
Julgador: 2* Camara de Direito Criminal; Foro de Presidente Prudente - 2* Vara das Execucdes

Criminais; Data do Julgamento: 22/11/2023; Data de Registro: 22/11/2023)

E como vem decidindo o Superior Tribunal

de Justica.

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO. FALTA GRAVE. REGRESSAO DE REGIME. AUDIENCIA DE
JUSTIFICACAO. NECESSIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Em caso de pritica de fato definido como crime doloso ou
falta grave, consoante exegese do art. 118, § 2°, da lei de Execu¢do Penal, é necessaria a prévia
oitiva judicial do apenado antes que se proceda a regressiio de regime. 2. Agravo regimental niio
provido. (AgRg no HC n. 726.758/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 19/4/2022, DJe de 25/4/2022).

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO. FALTA GRAVE. REGRESSAO PRISIONAL DEFINITIVA. OITIVA PREVIA
DO APENADO EM JUIZO. IMPRESCINDIBILIDADE.

1. "Em caso de pratica de fato definido como crime doloso ou
falta grave, consoante exegese do art. 118, § 2°, da lei de Execucio Penal, é necessdria a prévia
oitiva judicial do apenado antes que se proceda a regressio de regime" (AgRg no HC n.
726.758/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 19/4/2022, DJe
de 25/4/2022). Precedentes.

2. Agravo regimental provido para declarar nula a
transferéncia do agravante ao regime fechado, devendo ser refeito o procedimento executivo,
agora com a oitiva prévia do apenado perante o juizo competente (Processo n°
0004473-64.2021.8.26.0496 - Comarca de Ribeirao Preto/SP). “(AgRg no HC n. 726.911/SP,
relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 1* Regido), Sexta Turma,

julgado em 4/10/2022, DJe de 7/10/2022).
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Em aten¢do ao principio da colegialidade,

adota-se aqui esse posicionamento.

4. Pois bem, postas assim as coisas, tem-se que,

no caso em tela, ndo houve oitiva judicial do agravante pelo juiz da

execucdo (fls. 321 dos autos da execucdo), pelo que configurada

violacdo ao devido processual legal. Consequentemente, a hipétese é de

se reconhecer, de oficio, a nulidade da decisdo agravada, conforme tem

deliberado essa Camara.

5. Ante o exposto, anula-se a decisdo

agravada, devendo o juiz da execu¢iio providenciar a oitiva do

agravante em juizo, editando-se, na sequéncia, nova decisao.

Prejudicado o recurso do agravante.

Oficie-se, com urgéncia, comunicando.

LAERTE MARRONE
Relator
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