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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1024304-55.2023.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
RUI BARBOSA DE ALENCAR, ¢ apelado PAULO DACCOME SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), FABIO PODESTA E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
DECIO RODRIGUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO: 25610

APELACAO N°:  1024304-55.2023.8.26.0482
COMARCA: PRESIDENTE PRUDENTE
APELANTE: RUI BARBOSA DE ALENCAR
APELADO: PAULO DACCOME SANTOS

ACAO MONITORIA. TITULO

EXECUTIVO CONSTITUIDO.
APELACAO. PRELIMINAR DE
NULIDADE DA CITACAO

AFASTADA. PRESUNCAO DE
LEGALIDADE/LEGITIMIDADE/FE
PUBLICA DA CERTIDAO DO
OFICIAL DE JUSTICA DE FLS. 48,
SEM PROVA EM CONTRARIO, EM
FLS. 47 ASSINATURA DO CITANDO
“HABEMUS”, @ SEM  SEQUER
INDICIO DE FALSIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 700 DO
CPC. APELADO DESINCUMBINDO-
SE DO ONUS PROBATORIO QUE
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LHE CABIA, NOS TERMOS DO
ARTIGO 373, INCISO 1, CPC.

SENTENCA MANTIDA.
HONORARIOS MAJORADOS.
RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de apelacdo respondida e bem
processada por meio da qual quer ver, a parte apelante, reformada a r.
sentenca de procedéncia de agao monitéria, constituindo-se titulo executivo

judicial referente a crédito objeto de contrato entre as partes.

Pretende, a parte apelante, €m apertada
sintese, a reforma da r. sentenca “in totum”, com preliminar de
nulidade da citagdo e , no mérito, ndo ha prova cabal da
existéncia do débito, com contrarrazdes pela manutencao da

sentenca.

E o relatorio.

“Primo”, dada a documentagdo juntada
pelo apelante, defiro a gratuidade da Justica a seu favor,

anotando-se.
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A preliminar de nulidade da citagdo fica
afastada, pois, além da presuncdo de legalidade/legitimidade/fé
publica da certiddo do Oficial de Justica de fls. 48, sem prova
em contrario, em fls. 47 assinatura do citando habemus, sem
sequer indicio de falsidade, sendo de valia juridica a citagdo

efetuada.

Quanto ao meritum causae, a acao
monitoria esta prevista no artigo 700 do novo Cdédigo de

Processo Civil:

“A agdo monitdria pode ser proposta por
aquele que afirmar, com base em prova escrita sem eficacia de

titulo executivo, ter direito de exigir do devedor capaz:
I - 0 pagamento de quantia em dinheiro”.

Para que seja possivel a utilizagdo da via
monitoria, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

entende que:

[a] “A prova escrita prevista pelo artigo
1.102-A do Estatuto Processual deve ser compreendida como

aquela que possibilite ao magistrado dar eficdcia executiva ao
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documento, ou seja, que lhe permita inferir a existéncia do
direito alegado. (...) Desde que seja idoneo para demonstrar a
aparéncia do direito apto a autorizar a expedi¢cdo do mandado
injuntivo, 'qualquer documento escrito que ndo se revista das
caracteristicas de titulo executivo é hdbil para ensejar a agdo
monitoria” [STJ, REsp 874.149/PR, Rel. Min. Humberto
Martins, 2* Turma, jul. 27.02.2007, DJ 09.03.2007, p. 302].
No mesmo sentido: STJ, REsp 324.135/RJ, Rel. Min. Jorge
Scartezzini, 4 Turma, jul. 27.09.2005, DJ 07.11.2005.

[b] “A acdo monitoria, a teor do art.
1.102, 'a’, do CPC, tem base em prova escrita sem eficacia de
titulo executivo. A prova escrita consiste em documento, que
embora ndo prove diretamente o fato constitutivo do direito,
possibilite ao juiz presumir a existéncia desse direito alegado”
[STJ, REsp 735.351/RS, Rel. Min. Luiz Fux, 1 Turma, jul.
12.06.2007, DJ 23.08.2007, p. 210]. No mesmo sentido: STJ,
REsp 437.638/RS. Rel. Min. Barros Monteiro, 4 Turma,
jul. 27.08.2002, DJU 28.10.2002, p. 327.

No presente caso, os documentos que
embasaram o ajuizamento da demanda monitéria preenchem
tais requisitos, inexistindo exigéncia legal a latere , sendo de

prevalecer, sem prova alguma em contrario.
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Assim, estando, a acdao monitoria,
amparada em prova escrita da divida, instruidos os autos com
os respectivos documentos comprobatorios, desincumbiu-se, o
apelado, do 6nus probatorio que lhe cabia, nos termos do artigo
373, 1, do Codigo de Processo Civil, comprovando que

disponibilizou valores ao réu.

Portanto, mantém-se integralmente a r.

sentenca de Primeiro grau.

Em razao da sucumbéncia em Segundo
grau, os honorarios advocaticios sao majorados ao patamar de
15% do valor atualizado da condenagao, nos termos do artigo

85, pardgrafos 2° e 11, do CPC/2015, respeitada a gratuidade.

Ante o exposto, nega-se provimento ao

recurso.

DECIO RODRIGUES
RELATOR
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