o — PODER JUDICIARIO
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Registro: 2025.0000278600

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1030337-46.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BUSER
BRASIL TECNOLOGIA LTDA., ¢ apelado PAULO OCTAVIO MELO VIEIRA
MACRUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), FABIO PODESTA E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
DECIO RODRIGUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25660

APELACAO N°: 1030337-46.2023.8.26.0002

COMARCA: CAPITAL — FORO REGIONAL DE SANTO
AMARO

APELANTE: BUSER BRASIL TECNOLOGIA LTDA
APELADO: PAULO OCTAVIO MELO VIEIRA
MACRUZ

APELACAO. Sentenca de procedéncia
em acao condenatoria de danos morais
por atraso em viagem de Onibus,
reconhecida a  solidariedade  dos
fornecedores. Sentenca confirmada por
seus proprios fundamentos, nos termos
do art. 252 do Regimento Interno deste E.
Tribunal de Justica. Recurso improvido.

Cuida-se de apelagdo respondida e bem
processada por meio da qual quer ver, a parte apelante,
reformada a r. sentenca de procedéncia em agdao condenatéria

de danos morais por atraso em viagem de Onibus.
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Pretende, a parte apelante, em apertada
sintese, a reforma da r. sentenga “in totum”, com contrarrazoes

pela manuten¢do da sentenca.
E o relatério.
O apelo ndo comporta provimento.

Invoca-se o disposto no art. 252 do

Regimento Interno desta E. Corte que dispde:

“Nos recursos em geral, o relator
podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisao
recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de

manté-la.”

Nesta Secao de Direito Privado, o
dispositivo regimental tem sido largamente utilizado por suas
Camaras, seja para evitar inutil repeticdo, seja para cumprir o
principio constitucional da razoavel duracdo dos processos.
Anote-se, dentre tantos outros: Apelacoes 99406023739-8,
99402069946-8 (1* Camara); Al 99010153930-6 (1°
Camara); Apelacoes 99405106096-7, 99404069012-1 (2°
Camara); Apelacio 99010031478-5 (3* Camara); Apelaciao
994050097355-6 (5* Camara); Apelaciao 99401017050-8 (6°
Camara); Apelacao 99109079089-9 (11* Camara); Apelacao
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99010237099-2 (13* Camara); Al 99010032298-2 (15°
Camara); Apelacao 99109084177-9 (17* Camara); Apelaciao
99100021389-1 (23* Camara); Apelaciao 99207038448-6 (28°

Camara).

O C. STJ tem prestigiado este
entendimento quando predominantemente reconhece a
viabilidade de o orgdo julgador adotar ou ratificar o juizo de
valor firmado na sentenca, inclusive transcrevendo-a no
acorddo, sem que tal medida encerre omissdo ou auséncia de
fundamenta¢do no decisum (REsp 662.272-RS, 2* Turma;
REsp 641.963-ES, 2? Turma; REsp 592.092-AL, 2% Turma;
REsp 265.534-DF, 4" Turma; Agint no AREsp n.
1.467.013/RS, Relator Min. Marco Aurélio Bellizze; Aglnt
no REsp n. 1.982.498/M A, Relator Min. Raul Araujo; Aglnt
no REsp n. 1.904.217/RS, Relator Min. Marco Buzzi; Agint
no AREsp n. 1.801.597/GO, Relator Min. Moura Ribeiro).

Transcrevem-se, por oportuno, 0s

seguintes fragmentos da r. sentencga recorrida:

..PAULO OCTAVIO MELO VIEIRA

MACRUZ ajuizou a presente acdo de indenizacdo por danos
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morais em face de BUSER BRASIL TECNOLOGIA LTDA e
EXPRESSO ADAMANTINA LTDA. Relata o autor que
adquiriu junto a primeira requerida passagem de Onibus para a
data de 02.04.23, com saida de 23h59min de Belo Horizonte e
chegada em Sdo Paulo as 09h00min do dia 03.04.23. A viagem,
conforme consta na passagem, seria executada pela requerida
EXPRESSO ADAMANTINA LTDA. Ocorre que o dnibus, que
deveria ter deixado a rodoviaria as 23h59min, somente partiu
por volta das 3h35min. Durante este periodo de mais de 3
horas, o autor permaneceu na rodovidria sem assisténcia. O
guiché da 2? requerida naquele local somente funciona até as
22h00min e assim, naquele momento, ndo havia representante
da empresa no local. Buscando informag¢des com funcionarios
da limpeza, foi dito que os atrasos sdo reiterados € que muitas
vezes o Onibus nem aparece. A primeira requerida enviou
mensagem somente as 2h27min, informando sobre o atraso e
solicitando que se aguardasse. Ao chegar, o 6nibus estava sujo,
com garrafas pet jogadas no chdo, dando a impressao que o
veiculo havia acabado de finalizar uma viagem. O autor
somente chegou ao destino por volta das 13h50min do dia
03.04.23, quando deveria ter chegado as 9h0OOmin. Em
decorréncia, todas as reunides que havia agendado tiveram que
ser remarcadas. O fato acarretou-lhe danos morais. Pleiteia a

condenacado das empresas de forma solidéria a indenizag¢do por
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danos morais no valor de R$ 10.000,00.
Juntou documentos (fls. 09/22).

Citada (fls.29), a requerida BUSER
BRASIL TECNOLOGIA LTDA apresentou contestacao (fls.
32/53), alegando, preliminarmente, ilegitimidade passiva e falta
de interesse de agir, uma vez que nao foi buscada solugao na
esfera administrativa. No mérito, sustentou que o fato decorreu
de culpa exclusiva de terceiro (Expresso Adamantina Ltda).
Alegou a auséncia dos requisitos da responsabilidade civil e de
danos morais indenizdveis. Subsidiariamente, sustentou que o
valor da indenizacdo deve ser fixado de acordo com os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Pugnou
pela extingcdo do processo sem julgamento do mérito ou pela

improcedéncia da acao.
Juntou documentos (fls. 54/65).

Citada (fls.31), a requerida EXPRESSO
ADAMANTINA LTDA apresentou contestacao (fls.76/101),
alegando que os fatos ndo ocorreram na forma descrita pelo
autor. Relatou que o Onibus estava em transito, ocasido em que,
de forma inesperada, apresentou problemas mecanicos,
necessitando parar. Foi solicitado socorro, o que imediatamente

foi atendido pela empresa. Apods solucionado o problema, o

Apelagio Civel n° 1030337-46.2023.8.26.0002 -Voto n® 25660 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

autor e os demais passageiros, chegaram com seguranga ao
destino. Destacou que o problema ocorrido tratou-se de situagao
inesperada e fora do campo de previsibilidade da empresa,
sendo que esta ndo deu causa e nem contribuiu para que o
veiculo apresentasse problemas, tratando-se de caso
fortuito/forca maior. Sustentou a inexisténcia de danos

indenizaveis. Requereu a improcedéncia da acao.
Houve réplica (fls.115/124).

Instadas a especificagdo de provas
(fls.112), o autor e a ré Buser Brasil Tecnologia Ltda
requereram o julgamento antecipado da lide (fls.123 e

125/128). A ré Expresso Adamantina Ltda ndo se manifestou.
E o relatério.

FUNDAMENTO E DECIDO.

O feito comporta julgamento antecipado,
nos termos do art. 355, I, do CPC, eis que a questio ¢
unicamente de direito e os fatos se encontram demonstrados por

meio de documentos.

Inicialmente, deve ser afastada a
preliminar de ilegitimidade passiva deduzida pela requerida

Buser Brasil Tecnologia do Brasil Ltda. Com efeito, embora a
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pessoa juridica atue como como intermedidria entre empresas
de transporte ¢ pessoas que desejam viajar, integra a cadeia de
consumo ¢, desta atividade, obtém lucros. Assim, responde de
forma solidaria e objetiva com a requerida Expresso

Adamantina Ltda pelos prejuizos ocasionados ao consumidor.

Deve-se reconhecer o interesse de agir da
parte autora consubstanciado na intencdo de buscar pela via
judicial o que entende de direito, sob pena de ofensa a garantia
constitucional do amplo acesso a Justica previsto no artigo 5°,
inciso XXV, da Constituicdo Federal. A prévia provocagao
administrativa ndo consubstancia condi¢cdo para tutela dos
interesses da parte em juizo, tendo em vista a autonomia entre
as esferas administrativas e judiciais. Destaque-se, ainda, que a
tese defensiva de mérito da ré € de regularidade da sua atuacao,
0 que, por si sO, revela pretensdo resistida e necessidade da

intervengao jurisdicional. Portanto, rejeito a preliminar.

No mérito, a acdo deve ser julgada

procedente.

Ressalte-se que deve ser aplicado ao caso
o Codigo de Defesa do Consumidor, por estarem caracterizadas
as figuras do consumidor e do fornecedor, nos termos dos

artigos 2° e 3° do referido diploma legal. Ademais, ante a
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hipossuficiéncia da parte autora e a verossimilhanga de suas

alegacoes, deve ser invertido o 6nus da prova.

Diga-se que o Codigo de Defesa do
Consumidor estabelece, como regra, a responsabilidade
objetiva do fornecedor de produtos e servigos, ndo havendo,
assim, que se cogitar de culpa do fornecedor pelo ocorrido,
bastando que se comprove a conduta, o dano ¢ o nexo de

causalidade.

O Codigo de Defesa do Consumidor
estabelece, como regra, a responsabilidade objetiva do
fornecedor de produtos e servicos, ndo havendo, desta forma,
que se cogitar de culpa do fornecedor pelo evento, bastando a

demonstracao da conduta, do dano ¢ do nexo de causalidade.

Restou incontroverso nos autos que o
autor adquiriu bilhetes junto a corré Buser, para transporte
rodovidrio terrestre operado pela ré Expresso Adamantina Ltda.

Ademais, tal fato ¢ corroborado pelos documentos de fls. 11/12.

Incontroverso, ainda, que o Onibus
apresentou problemas mecanicos, resultando em atraso superior
a trés horas na chegada ao destino, o que caracteriza o
cumprimento inadequado do servigo contratado. O alegado

atraso encontra respaldo, ainda, nos documentos de fls. 13/17.
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Destaque-se que os prestadores de
servigos somente nao responderao pelos prejuizos ocasionados
se demonstrarem que houve culpa exclusiva do consumidor, de

terceiros, ou resultante de caso fortuito ou for¢a maior.

No caso, nao restou demonstrado que o
atraso teria ocorrido por motivo de forga maior/caso fortuito,
verificando-se, portanto, o chamado “fortuito interno”, inerente

ao risco da atividade econdmica exercida pela parte ré.

Nesse contexto, resta caracterizada a
falha na prestacao do servico, de modo que as rés respondem de
forma solidaria e objetiva pelos danos resultantes do evento

ocorrido.

Cabivel a indenizacdo por dano
extrapatrimonial na espécie, ante o desgaste sofrido pelo autor.
A parte requerida comprometeu-se a realizar o transporte as
23h59min. Contudo, em razdo do atraso de horas, o autor
permaneceu aguardando durante a madrugada, horario de maior
risco (fls. 15/17), com informagdes recebidas da empresa
apenas as 02h27min (fls. 13), o que evidencia a ocorréncia de

danos morais passiveis de indenizagao.

O arbitramento da indenizacdao deve ser

feito com razoabilidade e proporcionalidade. Nao se pode fixar
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uma indenizacdo em valor excessivo, sob pena de causar
prémio e enriquecimento ilicito a vitima. Por outro lado, a
indenizag¢do ndo pode ser meramente simbolica, a ponto de ndo
gerar reparacdo suficiente ao ofendido e de ndo gerar punicao

ao ofensor.

Assim, fixa-se a indenizagdo por dano
moral no montante de R$ 3.000,00. Referido valor devera ser
monetariamente atualizado da data desta sentenga (Sumula n°
362, STJ) e acrescido dos juros legais da mora contados da

citacdo (por envolver obrigacdo licito contratual art. 405 do

Cdodigo Civil).

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE a
acao para condenar os réus, solidariamente, a pagar indenizagao
por danos morais a parte autora, no valor de R$ 3.000,00,
monetariamente atualizado da data desta sentenca, e acrescido

dos juros legais da mora contados da citagao.

Em razao da sucumbéncia, as requeridas
arcardo com o pagamento de honordrios estabelecidos por

equidade em R$ 1.000,00...
E ar. sentengca nao comporta reparos.

Humberto Theodoro Junior leciona
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que: “No processo civil, onde quase sempre predomina o
principio dispositivo, que entrega a sorte da causa a diligéncia
ou interesse da parte, assume especial relevancia a questdo
pertinente ao onus da prova. Esse onus consiste na conduta
processual exigida da parte para que a verdade dos fatos por
ela arrolados seja admitida pelo juiz. Ndo hd um dever de
provar, nem a parte contraria assiste o direito de exigir a
prova do adversario. Hda um simples onus, de modo que o
litigante assume o risco de perder a causa se ndo provar oS
fatos alegados e do qual depende a existéncia do direito
subjetivo que pretende resguardar através da tutela
jurisdicional. Isto porque, segundo a maxima antiga, fato
alegado e ndo provado é o mesmo que fato inexistente”.

(Humberto Theodoro Junior, Curso de Direito Processual

Civil, p. 421, 18* edi¢do).

O Coédigo de Processo Civil, atento ao
principio dispositivo, dividiu o Onus da prova entre os
litigantes, estabelecendo que ao autor incumbe o 6nus de provar
o fato constitutivo do seu direito e, ao réu, o de provar o fato

impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Foi o que ocorreu. Nada trouxe, a parte
apelante, aos autos, capaz de ilidir o quanto decidido em
primeiro grau.
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Desta forma, imperiosa a manutengdo da
r. sentenca recorrida, ratificando-a nos termos do art. 252 do

Regimento Interno desta E. Corte.

Outrossim, a legitimidade passiva ad
causam decorre da solidariedade entre todos os participes da

cadeia de consumo.

Com efeito, de acordo com o

posicionamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

2. Em se tratando de relagoes
consumeristas, o fato do produto ou do
servico (ou acidente de consumo)
configura-se quando o defeito ultrapassar
a esfera meramente economica do
consumidor, atingindo-lhe a incolumidade
fisica ou moral, como é o caso dos autos,
em que a autora, no periodo de lazer
programado, fora — juntamente e com seus
familiares (marido e filha de quatro
meses) — submetida a desconforto e
aborrecimentos desarrazoados, em virtude
de alojamento em quarto insalubre em

resort integrante da rede conveniada da
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Bancorbras.

3. Nos termos do caput do artigo 14 do
CDC, o fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de
culpa, pela reparacdo dos danos causados
aos consumidores por defeitos relativos a
prestagdio  dos  servicos.  Cuida-se,
portanto, de hipotese de responsabilidade
civil objetiva, baseada na teoria do risco
da atividade, que alcanca todos os agentes
economicos que  participaram  da
colocacao do servico no mercado de
consumo, ressalvados os profissionais
liberais, dos quais se exige a verificagdo

da culpa.

4. Sob essa otica e tendo em vista o
disposto no pardgrafo unico do artigo 7°e
no § 1°do artigo 25 do CDC, sobressai a
solidariedade entre todos os integrantes
da cadeia de fornecimento de servigos,
cabendo direito de regresso (na medida
da participacdo na causacdo do evento

lesivo) aquele que reparar os danos
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suportados pelo consumidor.

5. Nada obstante, é consabido que a
responsabilidade  civil  objetiva  do
fornecedor de servigos pode ser elidida se
demonstrada: (i) a ocorréncia de for¢a
maior ou caso fortuito externo (artigo 393
do Codigo Civil); (ii) que, uma vez
prestado o servico, o defeito inexiste
(inciso I do § 3° do artigo 14 do CDC), e
(iii) a culpa exclusiva do consumidor ou
de terceiro (inciso Il do § 3°do retrocitado

dispositivo consumerista). (...)

8. O caso, portanto, ndo pode ser tratado
como culpa exclusiva de terceiro, pois o
hotel conveniado integra a cadeia de
consumo referente ao servigo introduzido
no mercado pela Bancorbrds. Em verdade,
sobressai a indissociabilidade entre as
obrigacoes de fazer assumidas pela
Bancorbras e o hotel credenciado. A
oferta do titulo de clube de turismo com
direito a didrias de hospedagem com

padrdo de qualidade vincula-se a atuagdo
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do estabelecimento previamente admitido
como parceiro pela Bancorbras. Assim, a
responsabilidade objetiva e soliddria ndo

pode ser afastada.

9. De outra parte, a hipotese em exame
ndo se identifica com a tese esposada em
precedentes desta Corte que afastam a
responsabilidade soliddria das agéncias
de turismo pela ma prestagdo dos servigos
na hipdtese de simples intermediagdo. Ao
contrario, o presente caso assemelha-se
aos julgados que reconhecem a
solidariedade  das  agéncias  que
comercializam pacotes turisticos,
respondendo, em tese, pelos defeitos
ocorridos por atos dos parceiros

contratados.
10. Recurso especial provido. (...)

O fato de terceiro, por sua vez,
caracterizard excludente da
responsabilidade civil do fornecedor

apenas quando inevitavel, imprevisivel e
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ndo guardar qualquer relacdo com a
atividade empreendida pelo fornecedor,
assemelhando-se a figura do fortuito
externo (Agint nos EREsp 1.087.717SP,
Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Segunda Segdo, julgado em 13.09.2017,
DJe 20.09.2017;, AgRg no AREsp
571.060MG, Rel. Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 21.09.2017,
DJe 23.10.2017;, AgRg no AREsp
621.486RJ, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em
05.02.2015, DJe 11.02.2015; e REsp
1.384.6308P, Rel. Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Rel. pll Acorddo
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 20.02.2014,
DJe 12.06.2014).

Cumpre, outrossim, destacar que o
terceiro — cujo ato poderd ensejar a
exonerag¢do da responsabilidade do
fornecedor — ¢é alguém completamente

estranho a cadeia de consumo (...)
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(REsp 1378284/PB, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 08/02/2018, DJe 07/03/2018,

negritamos)

Em igual sentido: REsp n°. 888.751/BA,
Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJe 27/10/2011; e
AgRg no AREsp 461.448/RS, Rel. Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 09/12/2014, DJe 16/12/2014.

Tendo a agéncia integrado a cadeia de
fornecimento e auferido lucro com a compra da passagem nao
usufruida, responde, sim, pelos danos decorrentes do

cancelamento de voo.

Nesta toada, a responsabilizacio da
agéncia deve decorrer da prote¢do ao consumidor, revelada
mormente pelo art. 7°, pardgrafo tinico, somado aos art. 14, 20,
21,23 e 25, § 1°, todos do CDC. E que a responsabilizaco, neste
caso, independe de haver culpa, como determina o caput do art.
14, CDC: “O fornecedor de servicos responde,

independentemente da existéncia de culpa, pela reparag¢do dos

danos causados aos consumidores por defeitos relativos a

prestagdo dos servigos, (...)" (grifo nosso).

Neste sentido, esta Colenda Camara ja
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“Prestacdo de servicos — Cruzeiro
maritimo — Alteracdo do itinerario —
Danos morais e materiais — cerceamento
de defesa — Legitimidade passiva. 1. Ndo
ha cerceamento de defesa quando o
julgamento da lide independe de dilagdo
probatoria. 2. A agéncia de turismo, ao
intermediar a venda de pacotes de viagens
em  cruzeiros  maritimos,  responde
objetivamente pelos danos ocorridos ao
consumidor em razdo da ma prestagdo de
servigos. Artigo 14 do Codigo de Defesa
do Consumidor. 3. Apesar do carater
consumerista da relacdo estabelecida
entre a empresa de transporte maritimo e
seus passageiros, o caso fortuito e a for¢a
maior podem ser considerados como
causas excludentes de responsabilidade da

)

prestadora de servigo.’

(Apelacao Civel
1006942-09.2014.8.26.0562, Rel. Des.

Itamar Gaino, 21* Camara de Direito
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Privado, j.: 03/08/2015)

No mesmo sentido: Apelacao Civel
0001321-41.2010.8.26.0157, Rel Des. Itamar Gaino, 21°
Camara de Direito Privado, j.: 05/11/2012; e Apelacao Civel
1010122-27.2015.8.26.0003, Rel. Des. Virgilio de Oliveira
Junior, 21 Camara de Direito Privado, j.: 27/06/2016.

Nao se desconhece a decisdo citada pela
apelante nas razdes recursais, mas ndo se trata de precedente
vinculante/qualificado, ndo sendo recurso repetitivo stricto
sensu, dai porque, fundamentadamente, indicamos outros

precedentes do proprio E. STJ.

Por fim, tendo em vista o trabalho
adicional desenvolvido em decorréncia da interposi¢ao do
recurso de apelagdo, impode-se a majoragdo dos honorarios
advocaticios fixados na r. sentenca para cinco mil reais, com

fundamento no artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Pelo exposto, pelo meu voto, ¢ negado

provimento ao recurso.

DECIO RODRIGUES
Relator
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