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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2075946-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante ESTER
DE AGUIAR MENESES LOPES, ¢ agravado FACEBOOK SERVICOS ONLINE
DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Denegaram
o efeito antecipatorio e, desde ja, negaram provimento.. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



e

origem, que,
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., indeferiu a gratuidade
de justica.

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TUTELA
ANTECIPADA ANTECEDENTE. JUSTICA GRATUITA.
DECISAO DENEGATORIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EFEITO ANTECIPATORIO
DENEGADO E, DESDE JA, DESPROVIDO O RECURSO.
I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra r. decisdo que
indeferiu a gratuidade de justica.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na possibilidade de
reconhecer a gratuidade de justica a parte autora.

III. Razdes de Decidir

3. Apreciagdo pelo colegiado do pedido de efeito
antecipatorio e, desde ja, estando o recurso maduro para
julgamento, pode se dar o seu deslinde de plano.

4. A autora a ajuizou a agdo em local muito distante do seu
domicilio, renunciando ao da comarca onde reside.

5. Comportamento incompativel com a condicio de
hipossuficiente.

I'V. Dispositivo e Tese

6. Efeito antecipatério denegado e, desde ja, desprovido o
recurso. Tese de julgamento: 1. A propositura de a¢do no
domicilio do réu, abdicando da prerrogativa do Coédigo de
Defesa do Consumidor, ndo impede necessariamente o
deferimento da gratuidade de justi¢a. 2. Quando tal opgao
representa comportamento atipico a pessoas
hipossuficientes, como ajuizar acdo em foro distante do seu
domicilio, justifica-se o indeferimento do beneficio.
Legislacao Citada:

RITIJSP, arts. 129 e 168, §2°%

CF, art. 5°, LXXVIII;

CPC, arts. 1° 4° 6° 80, IV e 139, II;

Codigo de Defesa do Consumidor.

VOTO n° 33023

RELATORIO:

Trata-se de agravo de instrumento interposto por

ESTER DE AGUIAR MENESES LOPES contra a r. decisao a fls. 73/75 da

tutela antecipada antecedente movida contra
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Irresignada, sustenta a demandante, ora agravante,

que faz jus ao beneficio, tendo comprovado sua hipossuficiéncia.

Nos termos dos artigos 129 e 168, §2° do RITISP, a
guestao foi remetida diretamente ao colegiado, para apreciagao da

medida de urgéncia requerida e, se possivel, também do recurso.
FUNDAMENTAGAO:

Nega-se o efeito antecipatério recursal e, sendo
possivel, julga-se o agravo desde logo, destacando que a concentracao
de atos aqui determinada tem como Unico objetivo atender ao disposto
no artigo 59, LXXVIII da CF e artigos 19; 49; 6°; 80, IV e 139, II; todos

estes do Cddigo de Processo Civil.

Cinge-se a controvérsia recursal a possibilidade de
se concederem a autora, ora agravante, os beneficios da gratuidade de

justica.
Pois bem.

E verdade que a propositura da acao no domicilio do
réu, abdicando da prerrogativa conferida pela Lei n® 8.078/90, ndo obsta

necessariamente o deferimento do beneficio da gratuidade da justica.

Contudo, trata-se de comportamento atipico a
pessoas hipossuficientes, mormente tendo como seu domicilio a
cidade de Goiania/GO, distando aproximadamente 900 km do

foro central desta Capital.

Assim, ndo faz jus ao beneficio e era mesmo o caso
de indeferir a gratuidade.
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Se dao como prequestionados todos os
dispositivos constitucionais e legais ventilados em sede recursal, nao
sendo preciso transcrevé-los aqui um a um, nem mencionar cada artigo
por sua identificacdo numeral. Assim ja se pacificou nos tribunais

superiores.

DISPOSITIVO:
Termos em que voto pela denegacao do efeito

antecipatorio e, desde ja, pelo ndao provimento.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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