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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2007929-79.2025.8.26.0000, da
Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante BANCO SAFRA S/A,
sdo agravados PAULO GOLEBIOVSKI, RENATO CORREA MAZZINI e
PROMED MEDICINA DIAGNOSTICA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acédrdéo.

0 julgamento teve a participacéo dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

S840 Paulo, 24 de marco de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdénica
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VOTO N°: 58713

AGRV. N°: 2007929-79.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — FORO CENTRAL — 82 VC

AGTE.: BANCO SAFRA S/A

AGDOS.: PAULO GOLEBIOVSKI E OUTROS

INTERDOS.: JM & AM EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA E
OUTRO

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo de titulo
extrajudicial - Decisdo que indeferiu pedido de
penhora de cotas sociais de titularidade dos
executados — Constrigdo prevista no art. 835, inc.
IX, do CPC — Ordem estabelecida pelo aludido
dispositivo que é preferencial e n&do absoluta —
Cenario processual, todavia, que ndo permite o
acolhimento do pleito neste momento — Imével e
direitos sobre imdével ja& penhorados nos autos —
Inviabilidade de penhora em reforgo ou ampliagdo
até que se promova a avaliagdo ou inequivoca
verificagdo de insuficiéncia — Inteligéncia do
art. 874 do CPC - Providéncia ainda pendente de
realizagdo — Indeferimento mantido, por fundamento

diverso — Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra decisdo proferida pelo MM. Juiz de
Direito Carlos Eduardo Vieira Ramos, que indeferiu pedido

de penhora de cotas sociais titularizadas pelos
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executados (fls. 3138/3139 e fls. 3153/3154 na origem).

Sustenta o agravante, em sintese, que a
execucdo tramita desde 2022, ndo tendo sido localizados
bens penhoraveis para satisfazer a execugdo. Aduz que o0s
executados sdo titulares das empresas RM&SM Mazzini
Empreendimento e Participagdes S.A., Unidas Medicina
Diagnbéstica e PG & WG Servicos Médicos Ltda. Alega que
ndo had de falar em violagcdo a ordem estabelecida pelo
art. 835 do CPC, destacando que tal ordem inclusive né&o é
absoluta. Invoca a aplicacdo da prescricgdo contida no
artigo 835, inc. IX, e artigo 861, ambos do CPC, ao caso
em tela. Colaciona jurisprudéncia que entende aplicéavel
ao caso. Pleiteia o provimento do recurso, com a reforma
da decisdo agravada.

Recurso tempestivo e preparado (fls.
09/12).

Anotado que o processo tramita por meio
eletrdénico na origem.

Processado sem efeito suspensivo, nédo foi

apresentada contraminuta (fls. 18).
E O RELATORIO.

O recurso, apesar da aparente relevancia
dos argumentos, ndo merece prosperar.

Cinge-se o inconformismo quanto a negativa
do pedido de penhora de cotas sociais dos executados
junto as empresas RM&SM Mazzini  Empreendimento e
Participacdes S.A., Unidas Medicina Diagndéstica e PG & WG
Servicos Médicos Ltda.

Como se sabe, a penhora de agdes e quotas
sociais de sociedades simples e empresarias esté

expressamente prevista no artigo 835, IX, do CPC, sem
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olvidar que o devedor responde com todos os seus bens
presentes e futuros para o cumprimento de suas obrigacdes
(CPC, art. 789).

Salienta-se, ainda, que a ordem
estabelecida pelo artigo 835 do CPC, é apenas
preferencial e ndo absoluta.

Todavia, no caso em tela, a pretensdo do
recorrente n&o se afigura viavel neste momento
processual, ante as circunstdncias que envolvem o caso
concreto.

Colhe-se dos autos que o) exequente
pleiteou a penhora de iméveis/direitos dos devedores, o
que restou deferido por esta 17% Cédmara de Direito
Privado em sede recursal, e posteriormente determinado
pelo MM. Juizo de Primeiro Grau em cumprimento ao julgado
(fls. 2804/2815 e fls. 2816/2817 na origem).

Embora o exequente, sem Jjustificativa
aparente, tenha desistido da penhora de 10% do imdével
matriculado no 8° CRI do Rio de Janeiro sob o n° 10.987
(fls. 2988 na origem), e ante a alegacdo de
impenhorabilidade, tenha posteriormente concordado com o
levantamento da constricdo que recaiu sobre o imbvel
matriculado no 9° CRI do Rio de Janeiro/RJ sob o n°
190.421 (fls. 3029/3030 na origem), verifica-se que ainda
remanesce a penhora sobre o imbével matriculado no mesmo
félio imobilidrio sob o n°® 338.696, além da penhora de
direitos aquisitivos sobre o imével registrado no 5°
Cartdério de Imbdveis da Comarca do Rio de Janeiro/RJ sob o
n® 11.423.

Importa observar que tais bens ndo foram
avaliados.

Na precisa dicgdo do art. 874 do CPC,

tanto a reducdo quanto a ampliacdo da penhora sé&o
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possiveis apds a avaliacéo.

Ndo se nega que ¢ facultado ao Magistrado
deferir a ampliacdo da penhora, mesmo sem avaliacgédo
judicial, desde que evidente a 1insuficiéncia dos Dbens
penhorados para garantia do juizo.

Nesse sentido é a Jjurisprudéncia do C.

Superior Tribunal de Justica:

“"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL,
RECURSO ESPECIAL. REFORCO DA PENHORA.
PREVIA AVALIACAO. DESNECESSIDADE. EVIDENTE
SUPERIORIDADE DO VALOR DO DEBITO.

1. Quando é notério que o valor do débito
supera o bem penhorado, é possivel a
ampliag¢do da penhora sem prévia avaliagdo
do imével ja constrito.

2. Agravo regimental a que se nega
provimento”. (AgRg no REsp 1280827/SP -
Ministra Maria Isabel Gallotti - Quarta

Turma - j. 15/12/2015).

Todavia, ndo é o caso dos autos.

No caso em analise, ndo ha qualquer
elemento que permita aferir a suficiéncia ou n&o dos bens
ja penhorados para garantia do crédito perseguido.

Vale ressaltar que nos autos ndo had sequer
estimativa sobre o valor de mercado do imdével matriculado
no 9° CRI/RJ sob o n°® 338.696. Ausente, ainda, qualquer
informacdo concreta do credor fiducidrio acerca da atual
situacdo do contrato em relacdo ao imdével registrado no
5° Cartério de Imdveis da Comarca do Rio de Janeiro/RJ
sob o n° 11.423.

Assim, a wvista do <cendrio delineado,
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inviavel a ampliacdo ou reforgco da penhora até que se
promova a avaliacdo dos bens Jj& penhorados ou efetiva
verificacdo de insuficiéncia.

Vale anotar que em sendo verificada a
insuficiéncia da constrigdo, nada obsta que a pretenséo
seja novamente apreciada.

Nessa linha, de rigor a manutencdo da
negativa do pedido de penhora de cotas sociais dos

executados, por fundamento diverso.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

IRINEU FAVA
Relator
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