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Registro: 2025.0000278561

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2019137-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
GEVANIO INACIO DOS SANTOS, sao agravados BIG CONSTRUTORA E
INCORPORADORA S/A ¢ WIN HOME EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
SPE LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), FABIO PODESTA E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
DECIO RODRIGUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 24692

AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne:
2019137-60.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: GEVANIO INACIO DOS SANTOS
AGRAVADOS: BIG CONSTRUTORA E
INCORPORADORA S/A E OUTRO

AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Assisténcia Judiciaria. Informacoées
trazidas aos autos que afastam a
declaracao de insuficiéncia de recursos.

Decisao mantida. Recurso improvido.

Cuida-se de agravo de instrumento nao
respondido € bem processado por meio do qual a parte
agravante quer ver reformada a r. decisdo de primeiro grau que
indeferiu os beneficios da justica gratuita.
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Sustenta, em apertada sintese, que nao

tem condigdes de arcar com as despesas do processo.
E o relatorio.

No caso, em que pese o inconformismo,
as razoes recursais nao sao suficientes para modificar o quanto

decidido em primeiro grau.

Note-se que a conduta do MM. Juiz “a
29 r A . . ~ o .
quo” esta em consonancia com o que dispde o §2° do aludido

artigo 99, do Novo Cddigo de Processo Civil.

A norma do artigo 99, §3° do Novo
Codigo de Processo Civil (“Presume-se verdadeira a alegagdo
de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”),

deve ser interpretada cum grano salis.

E regra elementar de hermenéutica a que
ordena sejam desprezadas todas as interpretagdes que levem ao
absurdo. Pois bem, partindo-se do pressuposto de que ninguém
afirmaria sua riqueza para depois, contraditoriamente, pedir a
assisténcia judicidria, a interpretagdo literal do dispositivo
levaria a um determinismo absoluto: o juiz sempre teria de
deferir o beneficio, pois jamais encontraria, diante da

declaragdo de pobreza presumivelmente verdadeira razdes para
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indeferi-lo. Tal interpretacdo levaria ao absurdo. A
interpretagdo gramatical, por ser a mais simples, normalmente ¢é

a mais incorreta.

A melhor interpretagdo ¢ a de que o
dispositivo acima citado forma um todo harmodnico e coerente,
integrado a ldgica do razoavel, permitindo ao Juiz, sim, em
caso de apresentagdao de dado fatico, na inicial, que possa estar
em contradigdo com a miserabilidade juridica afirmada, ordenar
sejam prestados esclarecimentos ou a feitura desta ou daquela
prova, o que, agora, foi alcado a categoria de poder-dever do
magistrado, tendo em vista a redacdo o mencionado §2°, do art.

99, NCPC.

Nao se pode olvidar que, desde a lei n°
1.060/50, a lei que criou a presuncdo de pobreza mediante
simples afirmagdo, veio num contexto de desburocratizagdo,
para facilitar o acesso a Justica dos menos afortunados. Mas
nao transformou o Juiz em crédulo por definicao. Ha de se ter
por bem claro o seguinte: ndo foi certamente a inten¢do do
legislador, e nem isto resulta da melhor interpretagdao dos textos
legais assinalados acima, impor credulidade absoluta ao juiz
quando percebe, de antemao, que algo estd errado, que pelo
cotejar dos dados da inicial ou da qualificagdo da parte, seria
muito dificil ndo poder ela suportar os Onus das custas e
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despesas processuais, inclusive honorarios advocaticios. E ai
lhe ¢ permitido ordenar a feitura de provas ou que lhe sejam
prestados esclarecimentos, declinando as razdes de sua duvida.
Isto ndo violenta qualquer direito da parte e, por outro lado,
protege o erario. Nao se pode esquecer que o Estado ndo cria
recursos, mas ¢ mero repassador dos recursos arrecadados, pelo
que, em ultima instincia, quem esta pagando a gratuidade da
justica € o contribuinte, que também, tanto quanto o pobre,
merece ser respeitado, mormente num Pais de recursos escassos

e de tantas caréncias a serem satisfeitas pelo Poder Publico.

Atem-se, a parte agravante, nesta sede

recursal, basicamente, a afirmacao de sua miserabilidade.

O pedido de beneficio foi negado nos

seguintes termos:

()

3 — O art. 5° inciso LXXIV, da
Constituicdo  Federal  garantiu o
beneficio da assisténcia judiciaria aos
que  efetivamente  comprovarem  a
insuficiéncia de recursos para honrar as
custas processuais Ssem prejuizo do

proprio  sustento, sendo, portanto,
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insuficiente para tal a simples alegagdo
feita pela parte. E, nesse ponto, o
requerente ndo se desincumbiu de atestar
nos autos sua efetiva condi¢do de
pobreza. Acaso alguém sem ocupag¢do
laboral desde 1990 (fls. 11) teria
condigoes de quitar um imovel a vista em
2022? (fls. 68/70). Ora, conforme
consultas de praxe que ora fago as bases
de dados da Receita Federal e da
JUCESP, cujo encarte ora determinei(fls.
79/80), o requerente possui Pessoa
Juridica ativa em seu nome (restaurante
em area valorizada da cidade), o que jd
afasta por si so a verossimilhanc¢a da
assertiva de que se encontra na situagdo
de hipossuficiéncia que a lei objetiva
proteger, o que é corroborado pelo
proprio negocio juridico narrado e os
valores envolvidos, alem da condicdo de
arcar com honordrios advocaticios
contratuais de forma particular (o que
ndo é Obice em si a concessdo do

beneficio, mas constitui indicio seguro de
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situa¢do economica, pois sua patrona
ndo labora por benemeréncia), de modo
que ndo se pode permitir que a lei seja
desvirtuada e se preste a franquear a
utilizagcdo gratuita dos servigos da justi¢a
por quem ndo necessita
comprovadamente  da  isen¢do. A
declaragcdo de pobreza, inclusive, gera
apenas presuncgdo relativa de que aparte
ndo disponha de recursos para arcar
com as custas e despesas processuais,
presungdo essa que pode ser ilidida
diante da presenca de indicios da
existéncia de capacidade financeira.
Nesse sentido jd decidiu o E. Tribunal de

Justica do Estado de Sdao Paulo:

"ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. DECLARACAO

DEPOBREZA.  NATUREZA  JURIS
TANTUM. 1. Art. 1°da Lei n°7.115/1983
e art. 4°da Lei n° 1.060/1950: presun¢do
de veracidade da declarag¢do de pobreza

apresentada pelo postulante do beneficio
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possui  natureza juris tantum. 2. O
magistrado pode indeferir a concessdo
do beneficio se os fatos relatados ou os
documentos  acostados aos  autos
indicarem dissondncia entre a
declaragdo de pobreza apresentada e a
disponibilidade financeira do postulante.
3. Indeferimento da justica gratuita
mantida. 4. Recurso improvido". (Agravo
de Instrumento n.
2079165-77.2014.8.26.0000, Relator(a):
Alexandre Lazzarini, 9¢ Camara de
Direito Privado, Data do julgamento:
15/07/2014, Data de registro:
15/07/2014). Ademais, o conceito de
hipossuficiéncia ndo pode ser confundido
com eventual desconforto financeiro.
Vale acrescentar que a concessdo
indiscriminada da assisténcia judicidria
a quem dela ndo comprovadamente
necessita, consoante as especificidades
de cada caso, acaba por onerar
indevidamente o Estado, violando o

principio constitucional da isonomia, por
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conferir igual tratamento a situagoes
desiguais.” (fls. 81/82 dos autos

principais).

Ndo pode haver presuncdo de
miserabilidade. As simples afirmacdoes de que “a simples
afirmagdo no sentido de que ndo estd em condigoes de arcar
com o pagamento das custas do processo sem prejuizo de seu
proprio sustento e de sua familia jd é suficiente, nos termos do

artigo 4°da Lei 1060/50”, nada demonstra.

E nada trouxe com a interposicdo do
presente recurso, que demonstrasse situacdo financeira de
hipossuficiéncia, capaz de elidir o quanto decidido no

mencionado agravo de instrumento.

Por este motivo, mantido o indeferimento

da gratuidade da Justica.

Pelo exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

DECIO RODRIGUES
Relator

Agravo de Instrumento n° 2019137-60.2025.8.26.0000 -Voto n® 24692 9



		2025-03-24T17:40:49-0300
	Not specified




