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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n® 1004154-91.2024.8.26.0361, da Comarca
de Mogi das Cruzes, em que é apelante BANCO DAYCOVAL S/A,
é apelada JORGINA RODRIGUES DE MORAES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decis&o:Deram provimento em
parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, gque integra este acdbdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 24 de marco de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 58333

APEL.N°: 1004154-91.2024.8.26.0361

COMARCA: MOGI DAS CRUZES — 5° VARA CIVEL

APTE.: BANCO DAYCOVAL S/A

APDO.: JORGINA RODRIGUES DE MORAES — JG

APELACAO - Acéo declaratéria de nulidade de contratacdo
cc. restituicdo de valores e indenizagdo por danos morais —
Empréstimo consignado por meio de cartio de crédito -
Negativa da autora- Réu que apresenta selfie, documentos
pessoais, detalhes da contratagdo e depdsito na conta da
autora - Impugnacdo especifica dos documentos com
tentativa de devolucdo do valor depositado- Circunstancias
dos autos que demostram a boa-fé da autora — Nulidade da
contratacao reconhecida — Restituicdo das partes ao estado

anterior — Dano moral — Inocorréncia — Indenizagdo
indevida — Recurso provido em parte para afastar a
condenacdo do réu ao pagamento da indeniza¢do por dano
moral.

Trata-se de recurso de apelagdo tirado contra r. sentenca de
fls.48/356, cujo relatério fica adotado, proferida pela MM?* Juiza de Direito
RENATA YURI TUKAHARA KOGA, que julgou procedente em parte agdo
declaratoria de nulidade contratual c.c. consignacdo e indenizagdo ajuizada pela

apelada.

Sustenta o apelante, em sintese, que a contratacdo se afigura
regular. Aduz que o contrato foi feito por meio de selfie, com geolocalizacdo e ID e
que houve depdsito do valor do empréstimo na conta da apelada. Discorre sobre a
validade da contratacao eletronica. Afirma que houve erro no que tange a corre¢ao
monetaria pois, deve incidir desde o deposito na conta da apelada. Pede provimento

do recurso(fls.366/383).

Recurso tempestivo e respondido (fls. 389/401), anotada o
preparo(fls. 225).

Os autos foram incialmente distribuidos ao NUCLEO DE
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JUSTICA 4.0 EM SEGUNDO GRAU ~ TURMA II (DIREITO PRIVADO 2) e por

forca da monocratica de f1s.407/409), remetidos a este Relator.

E O RELATORIO.

O recurso, respeitada a convicgdo do I. Sentenciante, merece

parcial provimento.

Com efeito, conforme se infere dos autos, a apelada ajuizou em
face do banco apelante demanda visando a declara¢do de inexigibilidade de débito
c.c. indébito e indenizagdo sob alegacdo de que a parte apelante formalizou um
contrato de empréstimo consignado por meio de cartdo de crédito com descontos de

parcelas em seu beneficio previdencidrio que ndo foi solicitado.

Citado, o apelante alega que a contratacdo se mostra regular e
refere se a um empréstimo de cartdo consignado formalizado por meio eletronico,
com assinatura digital por selfie, cujo valor foi creditado na conta da apelada. Na
oportunidade junta contrato com dados pessoais da apelada, validagao por meio de

selfie, além de deposito da quantia, objeto do mutuo, na conta da apelada.

Apoés a apresentagdo de réplica, com impugnagdo de toda a
documentacdo apresentada, sobreveio a sentenca guerreada que julgou procedente em

parte a acao.

Desde ja importante consignar que a contratacdo pela via
eletronica nao possui qualquer ilegalidade. Pelo contrario, ¢ admitida pela Instrugdo
Normativa INSS/PRES n° 28/08: “Art. 3° Os titulares de beneficios de
aposentadoria e pensdo por morte, pagos pela Previdéncia Social, poderdo
autorizar o desconto no respectivo beneficio dos valores referentes ao pagamento de
empréstimo pessoal e cartdo de crédito concedidos por instituicoes financeiras,

desde que:

[-]

11l - a autorizagdo seja dada de forma expressa, por escrito ou

por meio eletronico e em cardter irrevogavel e irretratavel, ndo sendo aceita
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autorizagdo dada por telefone e nem a gravagdo de voz reconhecida como meio de
prova de ocorréncia.”

No caso em andlise, diante da negativa da apelada de ter
firmado qualquer contratacdo nos moldes apontados na inicial, cabia ao apelante
fazer comprovacao em sentido oposto, a luz do disposto no artigo 373, inciso II do

CPC.

Para tanto o apelante trouxe aos autos o contrato em tese
firmado entre as partes, uma selfie, com detalhes da contratacao, documento pessoal

e comprovante de depdsito.

A apelada por seu turno, alega que a selfie apresentada nao
serviu para a contragdo questionada nos autos, mas sim utilizada em outra

contratacao.

Nega a apelada também que a contratacdo tenha partido do seu
dispositivo movel, tanto que traz nimero de IP que nao coincide com aquele que

serviu para a avenga.

Impugna a sequéncia de horarios de apresentagdo da selfie e

aceite da contratagdo, bem como a divergéncia de enderego residencial.

Por outro lado, ndo nega o crédito em sua conta, nem o fato de

que ja foram descontadas 20 parcelas de seu beneficio.

Ora, de tudo quanto narrado e apresentado nos autos, a
conclusdo que se chega ¢ que de fato a apelada, ainda que de alguma forma tenha
autorizado a contratagdo, houve irregularidade na sua formaliza¢do ou

arrependimento.
Explica-se:

A autora confessa na exordial que no més de abril recebeu
varias ofertas de cartdo de crédito e diante da insisténcia da parte ré acabou por
aceitar a oferta, mas nao efetuou o desbloqueio o pléstico, porém notou em junho de
2022 o crédito em sua conta no valor de R$ 1.160,00. Como ndo tinha qualquer

pretensdo de empréstimo, tratou de devolvé-lo imediatamente pagando a fatura
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integral do cartdo.

J4 no més seguinte, ou seja, em julho de 2022 percebeu novo
crédito em sua conta no valor de R$ 15.807,33 (objeto da discussdo). Novamente
sem a intencao de tal contratagdao tentou a devolucao do montante, quando entdo foi
orientada a transferir o valor para uma outra conta até¢ que tudo fosse resolvido, o que
foi prontamente atendido. Para tanto transferiu o valor integral para aplicacdo do

Banco do Brasil.

Como nd3o conseguiu solucionar a questdo, entrou com

reclamacao junto ao Procon (fs. 64/65) e Juizado Especial (f1s.68).

Sem sucesso ajuizou a presente a¢do consignando o valor em

juizo (fls. 105/106).

Importante, salientar, que durante todo esse periodo, até o
ajuizamento da acdo a apelante tentou solucionar a questdo por diversos meios,

sofrendo os descontos e ndo tendo utilizado o valor emprestado.

Nao parece logico, que por duas vezes foram depositados
valores na conta da apelada e pelas duas vezes tentado a devolugao sem a devida

utilizacdo.

Assim, diante das peculiaridades do caso, presume-se a boa-fé
da autora e a luz da legislacdo consumerista, ndo hd como deixar de reconhecer a
nulidade do contrato, com o retorno das partes ao estado anterior, como determinado
na sentenca, devendo os valores cobrados indevidamente da conta da autora ser

restituidos, de forma simples, autorizada a compensacao.
Ja no que tange ao dano moral, razdo assiste ao apelante.

Apesar de reconhecida falha dos servigos prestados pelo

apelante a situag@o vivenciada pela apelada ndo € capaz de gerar o dano imaterial.

Isso porque em razao dos fatos, a apelada nao teve seu nome

negativado nos 6rgaos de protecdo ao crédito.

Ademais, demonstrado nos autos que a apelada chegou a
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aceitar um cartdo oferecido pela institui¢ao ré e houve deposito de valores em sua

conta.

Os descontos tidos como indevidos, perduraram por cerca de
dois anos, de modo que também nado ha como concluir que tenha afetado o necessario

sustento.

Nesse rumo, impde-se afastar a condenacdo do réu, ora

apelante ao pagamento da indenizagdo por dano moral.

Por fim, ndo ¢ demais salientar que o valor depositado na conta
da apelada nao foi utilizado e foi aplicado, sendo que quando efetuado o depdsito em

juizo, ja fora considerado essa aplicagdo, nao havendo que se falar em corregao.

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao

recurso na forma da fundamentagdo acima.

Havendo sucumbéncia reciproca as custas serdo pagas
proporcionalmente pelas partes, fixada a verba honoraria em 10% da causa, nos

termos do artigo 85, paragrafo 2° do CPC para cada um dos advogados das partes.

IRINEU FAVA

RELATOR
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