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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2053186-30.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente
IGOR ROCHA MAXIMO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: julgaram
PREJUDICADO o pedido de habeas corpus pela perda do objeto. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente), FREITAS FILHO E IVANA DAVID.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
FERNANDO SIMAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 41.900

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

HABEAS CORPUS n° 2053186-30.2025.8.26.0000
COMARCA: Sao Bernardo do Campo — 3* Vara Criminal
Impetrante: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO

PAULO

Paciente: IGOR ROCHA MAXIMO

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PEDIDO PREJUDICADO.

I. Caso em Exame

1. Pedido de habeas corpus impetrado pela Defensoria
Publica do Estado de Sao Paulo em favor de Igor Rocha
Maximo, alegando constrangimento ilegal devido a
decretacdo de prisdo preventiva por trafico de drogas, sem
fundamentacdo adequada e sem satisfacdo dos requisitos
legais. A defesa sustenta que a primariedade e bons
antecedentes do paciente, além da possibilidade de medidas
cautelares diversas, justificam a revogacdo ou substitui¢ao
da prisdo.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha
constrangimento ilegal na decretacdo da prisdo preventiva
do paciente, considerando a falta de fundamentagdo e a
possibilidade de medidas cautelares alternativas.

II1. Razdes de Decidir

3. Indeferida a liminar e, ap6s manifestacdo da Procuradoria
de Justica pela denegacdo da ordem, constatou-se nos autos
originarios a revogacao da prisdo preventiva e expedicdo de
alvard de soltura, tornando o pedido prejudicado.

4. O constrangimento ilegal alegado nao persiste, conforme
artigo 659 do Codigo de Processo Penal.

IV. Dispositivo e Tese

5. Pedido de habeas corpus julgado prejudicado pela perda
do objeto.

Tese de julgamento: 1. A revogacdo da prisdo preventiva
torna prejudicado o pedido de habeas corpus. 2. A perda do
objeto ocorre quando o constrangimento ilegal ndo mais
persiste.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Penal, art. 659.

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE

SAO PAULO impetra o presente pedido de HABEAS CORPUS, com
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pedido de liminar, em favor de IGOR ROCHA MAXIMO, alegando a
ocorréncia de constrangimento ilegal por parte do MM. Juizo Plantonista

da 2* Circunscri¢do Judiciaria do Estado de Sao Paulo, nos autos do

processo n. 1500406-14.2025.8.26.0537.

Sustenta, em sintese, que houve decretacao de prisao
preventiva da paciente pela suposta pratica do crime de trafico de drogas
e que ¢ caso da sua revogacdo ou substituicdo, em razdo da falta de
fundamentag¢do adequada da decisdo, da ndo satisfacdo dos requisitos
legais exigidos para a sua imposi¢dao, das condi¢des favoraveis da
paciente (primariedade e bons antecedentes), de a ndo comprovagao de
ocupacdo licita e de residéncia fixa ndo serem fundamentos para a
decretacdo da prisdo preventiva e da possibilidade de serem aplicadas

medidas cautelares diversas da prisao.

Pleiteia, assim, a concessao da liminar, para que seja
determinada a revogagdo ou substituicdo da prisao preventiva, e, ao
final, a confirmag¢ao da medida.

Indeferida a liminar (fls. 67) e prestadas as
informacoes (fls. 74/76), manifestou-se a d. Procuradoria de Justiga pela
denegacdo da ordem (fls. 80/88).

E o relatorio.

A ordem esté prejudicada.
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Em consulta aos autos origindarios, verifica-se que foi
determinada a revogacdo da prisdo preventiva do paciente nos autos de
n. 0002912-53.2025.8.26.0564, ja tendo sido expedido o competente
alvaré de soltura (fls. 83/86).

Assim, ¢ de se dar como prejudicado o pedido, na
forma do artigo 659 do Codigo de Processo Penal, pois o suposto

constrangimento ilegal alegado nao mais persiste.

Ante o exposto, por meu voto, julgo PREJUDICADO
o pedido de habeas corpus pela perda do objeto.

FERNANDO SIMAO
Relator
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