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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2063239-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ paciente LUCAS
GUSTAVO GOMES SANTOS ¢ Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
CONHECERAM e DENEGARAM a presente ordem de HABEAS
CORPUS. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente), FREITAS FILHO E IVANA DAVID.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
FERNANDO SIMAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 41.923

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

HABEAS CORPUS n° 2063239-70.2025.8.26.0000
COMARCA: Sorocaba — Vara Regional das Garantias — 10" RAJ
Impetrante: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO

PAULO

Paciente: LUCAS GUSTAVO GOMES SANTOS

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

1. Pedido de habeas corpus impetrado pela Defensoria
Publica do Estado de Sao Paulo em favor de Lucas Gustavo
Gomes Santos, alegando constrangimento ilegal na
decretacdo de prisdo preventiva por trafico de drogas. A
defesa sustenta falta de fundamentacdo adequada, auséncia
de requisitos legais, primariedade do paciente, pouca
quantidade de droga apreendida e desproporcionalidade da
prisdo preventiva.

II. Questao em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em verificar a legalidade
da prisdo preventiva decretada contra o paciente,
considerando a alegacdo de constrangimento ilegal e a
presenca dos requisitos autorizadores da custddia cautelar.
II1. Razdes de Decidir

3. A prisdo preventiva foi mantida devido a existéncia de
provas de materialidade e indicios suficientes de autoria,
necessidade para a instrugdo processual e garantia da ordem
publica, além da pratica do crime em concurso com menor.
4. A jurisprudéncia entende que condi¢cdes pessoais
favoraveis ndo garantem liberdade proviséria se presentes
os requisitos do art. 312 do CPP. A primariedade do
paciente ndo exclui a incidéncia dos pressupostos legais
para a custodia cautelar.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem de habeas corpus denegada.

Tese de julgamento: 1. A decisdo que decreta a prisdo
preventiva estd bem fundamentada e atende aos requisitos
legais. 2. Condigdes pessoais favoraveis ndo garantem a
liberdade provisoria.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Penal, art. 312.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, RHC n° 9888/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, 5* Turma, j.
19.09.2000.

TISP, HC n° 2002463-75.2023.8.26.0000, Rel. Edison
Branddo, 4" Camara de Direito Criminal, j. 26.02.2023.
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A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO impetra o presente pedido de HABEAS CORPUS, com
pedido de liminar, em favor de LUCAS GUSTAVO GOMES
SANTOS, alegando a ocorréncia de constrangimento ilegal por parte do

MM. Juiz de Direito do Plantao Judiciario de Itu, nos autos do processo

n. 1500260-71.2025.8.26.0569.

Sustenta, em sintese, que houve decretacao de prisao
preventiva do paciente pela suposta pratica do crime de trafico de drogas
e que ¢ caso da sua revogacdo, em razdo da falta de fundamentagao
adequada da decisdo, da nao satisfagdo dos requisitos legais exigidos
para a sua imposi¢do, da primariedade do paciente, da pouca quantidade
de entorpecente apreendida, da possiblidade de realizagdo de acordo de
ndo persecucdo penal (pois poderd ser aplicado o redutor do trafico
privilegiado), da desproporcionalidade da prisdo preventiva (pois em
caso de condenacao, o regime de pena a ser cumprido podera ser diverso

do fechado) e da possibilidade de ser aplicada medida diversa da prisao.

Pleiteia, assim, a concessao da liminar, para que seja
determinada a revogacdo ou substituicdo da prisdo preventiva, e, ao

final, a confirmacdo da medida.
Indeferida a liminar (fls. 84) e prestadas informagdes

pelo Juizo apontado como autoridade coatora (fls. 89/90), manifestou-se

a d. Procuradoria de Justica pela denegagao da ordem (fls. 95/100).
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Inviavel a concessdo da presente ordem de HABEAS
CORPUS, eis que nao se mostra manifesto o constrangimento ilegal que

0 paciente estaria a sofrer.

No caso concreto, as alegagdes da impetrante nao
permitem a concessao da ordem e o deferimento da liberdade provisoria
ao paciente, mesmo porque os requisitos da custodia preventiva estao
presentes e autorizam a decretacdo da prisdo cautelar, conforme

elucidado a seguir.

Consta dos autos o depoimento prestado pelo Guarda
Municipal Natalio Cipriano Soares, no qual ele declara que “realizava
ronda na Avenida Doutor Ulisses de Moraes, na altura do numero 249,
Jardim Sdo Judas Tadeu, local conhecido por atividade de trdfico de
drogas. Durante a patrulha, foi avistado um jovem ocultando um objeto
sob um sofa, situado em uma area verde, enquanto outro individuo
encontrava-se ao lado. Ao retornar para averiguagdo, a equipe
constatou a presen¢a de uma porg¢do grande de maconha no local onde
o adolescente havia ocultado o material. Ao ser questionado, o
adolescente FELIPE AUGUSTO DESOUZA GOMES declarou ter
escondido a substancia a mando do individuo identificado como LUCAS
GUSTAVO GOMES SANTOS, que estava ao seu lado no momento da
abordagem. LUCAS foi indagado pela equipe e confirmou que a droga
escondida pelo adolescente era de sua propriedade, acrescentando que,
nas proximidades, dentro de um cano de dgua, havia mais uma porg¢ado

do entorpecente. No local indicado, foi encontrada outra porg¢do menor
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de maconha. Ressalta-se que, na data anterior, ambos ja haviam sido
vistos juntos no mesmo local, contudo, naquela ocasido, nenhum

material ilicito foi encontrado” (fls. 14).

Partindo dos fatos expostos acima, a prisdo preventiva
foi decretada em razdo da existéncia de provas de materialidade e de
indicios suficientes de autoria, de se tratar de delito doloso, cuja pena
maxima ¢ superior a 04 (quatro) anos de reclusdo, de ser necessaria por
conveniéncia da instrugdo processual e para garantia da ordem publica,
de o paciente possuir diversos apontamentos por ato infracional analogo
ao crime de trafico, o que demonstra reiteracao delitiva na pratica da
conduta, de o crime ter sido praticado em concurso com um menor,
demonstrando maior reprovabilidade da conduta e de serem insuficientes

as medidas cautelares alternativas da prisao (fls. 78/80).

Portanto, verifica-se do acostado aos autos que a
decisdo de decretagdo da prisdo preventiva estd bem justificada, pois
indicou os fundamentos legais para manter a custédia cautelar do

paciente, ndo se vislumbrando qualquer ilegalidade.

Neste sentido, a jurisprudéncia entende que:

CRIMINAL. RHC. PRISAO PREVENTIVA. RECEPTACAO
DE VEICULOS. FORMACAO DE QUADRILHA. PORTE
ILEGAL DE ARMAS. NECESSIDADE DA CUSTODIA
DEMONSTRADA. PRESENCA DOS  REQUISITOS
AUTORIZADORES. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. PRINCIPIO
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CONSTITUCIONAL DA INOCENCIA. INEXISTENCIA DE
OFENSA. RECURSO DESPROVIDO.

I . Nao se vislumbra ilegalidade nas decisdes que mantiveram a
custodia cautelar do paciente, se demonstrada a necessidade da
prisdo, atendendo-se aos termos do art. 312 do CPP e da
jurisprudéncia dominante, sendo que a gravidade do delito e a
periculosidade do agente podem ser suficientes para motivar a
segregacdo provisdria como garantia da ordem publica.
Precedentes.

I T . Condigdes pessoais favoraveis do réu - como bons
antecedentes, residéncia fixa e ocupacdo licita, etc. - ndo sdo
garantidoras de eventual direito a liberdade provisodria, se a
manuten¢do da custddia é recomendada por outros elementos
dos autos.

I T T . O Principio Constitucional da Inocéncia nio ¢
incompativel com as custodias cautelares, ndo obstando a
decretacdo da prisdo antes do transito em julgado da decisdo
condenatoéria nas hipodteses previstas em lei.

IV . Recurso desprovido.

(RHC 9888/SP — relator Min. Gilson Dipp — 5* Turma do STJ —
data da decisdo: 19/09/2000).

Além disso, mesmo com a alegagdo da impetracao de o
paciente possuir condigdes pessoais favordveis, o indeferimento da sua
liberdade provisoria pela d. autoridade apontada como coatora nao

configura constrangimento ilegal.

Nesse ambito, aduz-se que a primariedade do paciente
¢ circunstancia que nao exclui a incidéncia dos pressupostos do art. 312
do Codigo de Processo Penal, sob pena de se conceder, genericamente,
alvara de salvo conduto a todo e qualquer réu que a possuir.
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Nesse sentido, a doutrina afirma que: “As causas
enumeradas no art. 312 sdo suficientes para a decretag¢do da custodia
cautelar de indiciado ou réu. O fato de o agente ser primdrio, ndo
ostentar antecedentes e ter residéncia fixa ndo o levam a conseguir um
alvara permanente de impunidade, visto que essa tem outros
fundamentos. A garantia da ordem publica e da ordem econémica, bem
como a conveniéncia da instru¢do criminal e do asseguramento da
aplicagdo da lei penal fazem com que o juiz tenha base para segregar
de imediato o autor da infragdo penal grave” (Guilherme de Souza
Nucci, Codigo de Processo Penal Comentado, editora RT, 9* edicdo,

p.635).

A jurisprudéncia admite tal posicionamento:

Ementa: HABEAS CORPUS -~ Receptagdo — Pleito de
revogacdo da prisdo preventiva - Impossibilidade - Necessidade
de garantia da ordem publica — Réu reincidente - Inteligéncia
dos artigos 312 e 313, II, do CPP - Presentes os requisitos
ensejadores da decretacao da medida
— Condigoes pessoais favoraveis que nao inviabilizam o carcere
- Inaplicabilidade de quaisquer das medidas cautelares previstas
no art. 319, do Cddigo de Processo Penal — Inexisténcia de
constrangimento ilegal - Ordem denegada.

(TJSP; HC n° 2002463-75.2023.8.26.0000; Relator: Edison
Brandao; Orgﬁo Julgador: 4* Camara de Direito Criminal; Data

do julgamento: 26/02/2023).

Desta forma, mesmo que o paciente apresente
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requisitos que possam coloca-lo em liberdade, ndo sdo fatores que
impegam a sua manutencdo no carcere, em razao da extrema gravidade

do crime de trafico de drogas.

Por fim, também nao merece acolhida a tese de ser
desproporcional a custddia cautelar, pois a possibilidade de aplicacao do
redutor do trafico privilegiado e a possibilidade de fixagdo de regime
inicial de cumprimento de pena diverso do fechado apenas serd
analisada no momento de eventual condenagdo, ndo se podendo, nesta
estreita via do habeas corpus, realizar ilagdes do suposto desfecho da
acdo penal a ensejar qualquer antecipagao do mérito, pelo que nao se
vislumbra, por ora, qualquer desproporcionalidade na manuteng¢dao da

prisdo preventiva do paciente.

Assim, conforme explicitado, ndo ha se falar em
concessao da ordem de habeas corpus, uma vez que bem fundamentada
a decisdo que decretou a prisdo preventiva e presentes os pressupostos

que autorizam a custddia cautelar do paciente.

Ante o exposto, por meu voto, CONHECO e
DENEGO a presente ordem de HABEAS CORPUS.

FERNANDO SIMAO
Relator

HC 2063239-70.2025.8.26.0000 — Sorocaba — Voto 41.923 — R180325



		2025-03-24T18:40:38-0300
	Not specified




