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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005804-55.2023.8.26.0541, da Comarca de Santa Fé¢ do Sul, em que ¢ apelante
LUIZ JOSE DE BRITO (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados UNIAO
SEGURADORA S/A VIDA E PREVIDENCIA ¢ BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constarao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente sem voto), CARLOS RUSSO E MARIA LUCIA PIZZOTTL

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
PAULO ALONSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 4.771

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n® 1005804-55.2023.8.26.0541

Comarca: Santa Fé do Sul (2* Vara)

Apelante: Luiz José de Brito (autor)

Apelados: Aspecir Previdéncia e outro (réus)

Juiz(a) prolator(a): Jos¢ Guilherme Urnau Romera

APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE PREMIO DE
SEGURO NAO CONTRATADO. DESCONTOS INDEVIDOS.
REPETICAO EM DOBRO DETERMINADA, SEM REPARACAO
MORAL. DANO MORAL, POREM, CONFIGURADO.
INDENIZACAO FIXADA EM R$ 5.000,00.

1. Acdo de inexigibilidade de prémio de seguro julgada
parcialmente procedente em primeiro grau, sem indenizagao
moral.

2. Recurso do autor insistindo na reparagdo moral,
parcialmente acolhido.

3. Cobranca indevida de prémio de seguro nao contratado.
Descontos em beneficio previdenciario, verba de carater
alimentar, sem autorizacdo do autor. Acertada a declaracdo
de inexigibilidade e a condenacdo a restituicdo em dobro
dos valores indevidamente cobrados.

4. Danos morais configurados. Aplicacio da teoria do
desvio produtivo do consumidor. Indenizagdo fixada em R$
5.000,00, em observancia das peculiaridades do caso e dos
critérios de proporcionalidade e razoabilidade.

5. Recurso do autor provido em parte. Sentenca
parcialmente reformada.

Apelagdo interposta contra a r. sentenca de (fls.

290/296, cujo relatorio adoto, que julgou parcialmente procedente a

acdo declaratoria de inexigibilidade de débito c.c indenizag¢do por

danos morais (descontos de prémio de seguro ndo contratado), estando a parte

dispositiva de referida decisao redigida nos seguintes termos:
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“Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos
formulados pela parte autora, com resolugcdo de mérito, nos termos do art.
487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para: a) DECLARAR a
inexisténcia de rela¢do juridica entre as partes e, em consequéncia,
indevido o valor debitado na conta corrente da parte autora;, b)
CONDENAR a parte requerida, solidariamente, a restituir, de forma
dobrada, a quantia debitada indevidamente da conta da autora, devendo o
montante ser apurado por ocasido do cumprimento de sentenca, mediante
simples cdlculo aritmético, acrescido de corre¢do monetaria pela variag¢do
do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo IPCA e juros de mora
pela taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia Selic,
deduzido o indice de atualizagdo monetaria, ambos a contar dos respetivos
descontos indevidos (Sumulas 43 e 54 do STJ). Diante da sucumbéncia
minima experimentada pela parte ré, considerando-se que a autora
pleiteava a quantia de R$ 12.122,00 e obteve tdo somente R$ 122,00,
condeno exclusivamente a parte autora ao pagamento das despesas
processuais, além de honorarios ao advogado da parte autora, os quais fixo
em 10% sobre o proveito economico obtido (valor do pedido de danos
morais desacolhido), com base no art. 85, §2° ambos do Codigo de

Processo Civil.”

Recorre o autor sustentando, em sintese, que sofreu
danos morais em decorréncia da conduta dos réus. Menciona a teoria do
desvio produtivo e estima o valor da indenizagao em R$ 12.000,00. (fls.

299/307).

Recurso tempestivo ¢ isento de preparo, pois tramita

com gratuidade judicidria (fls. 90/93).

Contrarrazoes (fls. 311/322).
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Sem objecdo ao julgamento virtual.

E o relatorio.

1. Respeitado o entendimento do n. magistrado, voto
pela parcial reforma da r. senten¢a para conceder ao autor indenizagao
por danos morais, pois a ilicitude da conduta dos réus extrapola o plano

material e d4 ensejo aos danos morais pleiteados.
2. Dos fatos/sintese da demanda:

A agdo tem por objeto descontos relativos a seguro em
conta corrente do autor, na qual recebe seu beneficio previdencidrio, sem
que tenha vindo aos autos prova efetiva da contratagdo ¢ da autorizacao

dos débitos, o que levou a procedéncia parcial da agao.
3. Da configuracgdo do dano moral:

3.1. Assiste razdo ao autor quanto ao dano moral
suportado. O Direito Positivo brasileiro autoriza a imposi¢ao de
indenizagdo para reparacdo de dano extrapatrimonial sempre que o
resultado de um ato ilicito traduzir alteragdo, para pior, dos sentimentos

afetivos de um sujeito de direito (art. 5° inciso V, da Constituigdo Federal, e

artigos. 12 e 186 do Codigo Civil).

A atribuigdo de contrato de seguro a quem nao assinou

o termo de adesdo, nem autorizou formalmente o débito em conta
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corrente, causa dano moral, passivel de reparagao na orbita civil, na
medida em que a pessoa se sente importunada, muitas vezes tendo que
dar explicacdes que nem sempre sdo de pronto entendidas, e
ordinariamente recebidas com suspeitas, sem contar as preocupagoes
com a redugdo da renda alimentar e o dispéndio de tempo para

solucionar a pendéncia, em prejuizo de sua rotina de vida.

3.2. A situagdo objeto da demanda configura, no
minimo, desvio produtivo do consumidor, que na licdo de Marcos
Dessaune ocorre “quando o consumidor, diante de uma situagdo de mau
atendimento, precisa desperdicar o seu tempo e desviar as suas
competéncias de uma atividade necessaria ou por ele preferida para
tentar resolver um problema criado pelo fornecedor, a um custo de

oportunidade indesejado, de natureza irrecuperdvel” (Desvio Produtivo do

Consumidor - O Prejuizo do Tempo Desperdicado. Sao Paulo: RT, 2011, p. 47-48).
4. Da quantificagdo da indenizagdo. Reducgdo cabivel:

Levando em conta a natureza da conduta (cobranca

indevida) € as consequéncias do fato (capaz de implicar em preocupagdes,
dispéndio de tempo e transtornos a atividade e rotina de vida, que constituem

incomodos superaveis, e atento especialmente ao fato de que os descontos incidiram
em conta em que o autor recebe beneficio previdenciario, verba alimentar), reputo
adequada a redu¢cdo da indenizacdo por danos morais para R$
5.000,00, atento ao principio segundo o qual o poder discriciondrio
dado ao julgador para estabelecer a indenizagdo a titulo de reparagdo

de dano moral deve ser exercido com responsabilidade e ponderagao,
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na linha do seguinte precedente do Tribunal de Justica de Sao Paulo:

A indeniza¢do por dano moral deve ser fixada com moderagdo, segundo
critérios de razoabilidade e proporcionalidade, conforme as circunstancias

de cada caso, de modo que ndo se converta em fonte de enriquecimento.
(Apelag@o com revisdao n° 1.027.871-4, de Pres. Prudente, 11* Camara da Segao de

Direito Privado, Rel. Des. Gilberto Pinto dos Santos, 01.09.2005, v.u.).

O valor pretendido pelo apelante (R$12.000,00) se

mostra excessivo € nao atende aos critérios da razoabilidade e da

proporcionalidade, fugindo aos parametros adotados por esta Camara.

5. Precedente:

Oportuno destacar que a proposito da questao assim ja

decidiu esta Camara em caso semelhante:

“APELACAO — ACAO DECLARATORIA — DESCONTOS INDEVIDOS NA
CONTA CORRENTE — INEXISTENCIA DE PROVA DA CONTRATACAO
~ DEVOLUCAO EM DOBRO — INDENIZACAO POR DANO MORAL —
CABIMENTO — VALOR ADEQUADO — Deébitos automdaticos na conta
corrente. Inversdo do onus da prova. Auséncia de provas demonstrando a
contratagdo do plano de seguro que deu origem aos débitos. Devolugdo
devida. - A indeniza¢do por dano moral prescinde de provas quanto a
repercussdo no damago da vitima, tendo em vista ser de dificil
demonstra¢do. Basta, para seu reconhecimento, a comprovagdo dos atos,
comissivos ou omissivos, que possam causd-lo. - A avaliagdo sobre quais
fatos que causam dano moral deve ser feita pelo juiz, segundo a
Jjurisprudéncia e as regras da experiéncia. Valor de R$ 5.000,00 adequado

as especificidades do caso, a capacidade economica da ré e a pratica
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reiterada de cobrangas desse tipo, desprovidas de lastro contratual.
RECURSO PROVIDO.” (TISP; Apelagdo Civel 1001163-94.2023.8.26.0453;
Relator (a): Maria Liicia Pizzotti; Orgio Julgador: 30° Camara de Direito Privado;
Foro de Pirajui - 1* Vara; Data do Julgamento: 07/09/2023; Data de Registro:
07/09/2023)

Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso para
conceder ao autor indenizagdo por danos morais de RS 5.000,00 (cinco
mil reais), com corre¢do monetaria e juros legais a contar da data da
publicagdo do acorddo que for editado com base neste voto, se
vencedor, porque se trata de indenizacdo derivada de arbitramento

contemporaneo a decisdo (Sumula 362 do STJ).

Oportuno registar que nos termos da Simula 326 do
Superior Tribunal de Justica (ST)), na agdo de indeniza¢do por dano
moral, a condenagdo em montante inferior ao postulado na inicial ndo

implica sucumbéncia reciproca.

Diante do parcial provimento do recurso do autor,
ficam invertidos os encargos derivados da sucumbéncia impostos na r.
senteng¢a, observando-se, porém, que as custas € 0s honordrios

advocaticios passam a incidir sobre o valor da condenagdo (parte final do

§ 2° do art. 85 do CPC).

PAULO ALONSO

Relator
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