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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n°® 1000209-94.2017.8.26.0635/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante YES CORPORATE ENGENHARIA LTDA, é embargada ROGERIA
SATTIN CURITIBA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos de declaracdo, com determina¢do de multa. V.U., de conformidade com
o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36695
EMBARGOS DECLARATORIOS N°: 1000209-94.2017.8.26.0635/50000

COMARCA: SAO PAULOEMBTE.: YES CORPORATE ENGENHARIA
LTDAEMBDA.: ROGERIA SATTIN CURITIBA

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacio de vicios ndo
demonstrada. Pretensdo de reexame da matéria.
Prequestionamento que nao se presta a tal fim quando ndo
conjugado com omissdo, obscuridade ou contradigdo.
Inteligéncia do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.
Irresignacdo da embargante que ndo encontra amparo na via
escolhida. Necessidade de recurso proprio. Notoria
infringéncia. Embargos rejeitados, com determinagdo de
multa.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra
o v. acérdao de fls. 967/980 que negou provimento ao apelo da ré e

deu parcial provimento ao apelo da autora.

Alega a embargante que “O arbitramento do dano
moral  deve  respeitar o0s  principios da  razoabilidade e
proporcionalidade, levando em conta ndo apenas a gravidade da ofensa,
mas também a capacidade econdmica da parte condenada, sob pena de
tornar invidvel o cumprimento das obrigagdes e comprometer a propria
subsisténcia da empresa e de seus socios. Ao desconsiderar tais fatores,
a decisdo incorre em contradi¢do, uma vez que, ao mesmo tempo em
que regulariza a necessidade de equilibrio entre as partes, impode a

embargante obrigacoes que lhe sdo insuportiveis”.

Sustenta que “a r. decisdo ora embargada incorreu
em omissdo ao impor a4 embargante dupla relatada pelo mesmo fato

gerador, qual seja, a quebra contratual. A sentenca impds a
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embargante, simultaneamente, uma multa contratual prevista no
contrato firmado entre as partes e indenizagdo por danos morais, em

manifesta afronta ao artigo 416 do Coédigo Civil”.

Busca no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil,

a alteracdo do resultado, portanto, substancial reparo no decisum.

Tempestivo, o recurso foi regularmente

processado.

E o relatorio.

Os embargos tém  cardter nitidamente
infringente, e, ao ventilar o conhecimento de matéria prejudicada
altera o espectro possivel nesta sede recursal, configurando a
protelacdo que o art. 1.026, do CPC apena com multa de até 2%

sobre o valor da causa.

As alegacdes apresentadas mnos presentes
embargos tém cardter nitidamente infringente, pois, pretende a
embargante reverter a decisdo proferida pelo colegiado, através

de via obliqua.

A decisdao guerreada foi clara e precisa em seus
fundamentos, nada havendo a ser esclarecido. O pedido inserto

nos presentes embargos deve ser objeto de recurso préprio.

Acrescente-se que o v. acorddao deixou
expressamente consignado que:

“Narra a autora que, em 02/07/2017, celebrou contrato
de empreitada global com a requerida, visando a
realizagcdo de obras em oito lajes corporativas de sua
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propriedade,  pactuando-se o  valor  total de
R$120.000,00 (sendo R$40.000,00 no ato e R$80.000,00
em dez parcelas mensais e consecutivas de R$8.000,00)
e finalizagdo em até cinquenta dias iiteis.

Contudo, em 13/10/2017, faltando apenas quatro dias
para a entrega das obras, foi surpreendida com cobranga
adicional de R$35.000,00, a qual foi rejeitada, em razdo
de a contratacdo ter sido realizada sob o regime de
empreitada global por prego certo.

Relata que contratou engenheiro civil para a avaliagdo
da obra, que constatou uma série de defeitos e vicios, de
forma que foi solicitada a vrescisdo contratual e o
cancelamento das parcelas pendentes. Destarte, a ré
continuou a promover o protesto das parcelas mensais
de R$8.000,00 cada.

Ao final, requer a rescisdo do contrato por culpa da ré,
sua condenag¢do ao reembolso das despesas com o
refazimento das obras e aluguel de outras salas no valor
total de R$83.726,30, a aplicagdo de multa contratual
no valor de R$36.000,00 e indenizaciao por danos morais
em R$12.000,00.

Regularmente citada, a ré apresentou contestagio com
reconvencio (fls. 237/276), alegando que, durante a
execug¢do das obras, a autora requereu servigos
adicionais, a justificar a cobranca adicional de
R$35.000,00 e a prorrogacio do prazo de entrega das
obras por mais quinze dias uteis. Aduz que, destarte o
acordo pelo aditamento, foi impedida de adentrar nas
obras a partir de 08/11/2017, quando faltava apenas
10% das obras a serem concluidas. Defende a
inexisténcia de vicios nas obras, e que a conclusdo do
empreendimento foi obstada pela propria autora. Requer
a condenacdo da requerente ao pagamento do saldo
residual do contrato e a devolucido dos materiais que
foram indevidamente retidos.

A r. sentenca de fls. 830/850 julgou parcialmente
procedente a acdo principal e improcedente a
reconvengdo, determinando a compensagdo dos valores
apontados para protesto com a indenizacdo por danos
materiais a4 autora, declarando a irregularidade do
protesto realizado e condenando a ré ao pagamento de
indenizag¢do por danos morais no valor de R$5.000,00,
se insurgindo as partes.

A existéncia da relagcdo juridica ndo é controvertida
entre as partes, consubstanciada no contrato de
prestacdo de servigos de empreitada global assinado ds
fls. 14/16.
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Em sede recursal, as partes também ndo se insurgem em
relagdo a existéncia de falhas na prestacdo dos servigos
durante a execu¢do das obras, acarretando na entrega
imperfeita do empreendimento.

Ademais, a prova técnica pericial foi conclusiva no
sentido de que “ndo hd registro de projetos executivos
elaborados com a situagdo fdtica dos conjuntos
comerciais (medidas “as built”), o que nortearia uma
execucgdo correta e certamente evitaria as incorrecoes
apontadas, que sio claras e patentes” (fls. §16).

Assim, evidente a responsabilidade da ré pelas
imperfeicoes  constatadas  pelo  perito  judicial,
caracterizando inegdvel falha na prestacio dos servigos
contratados pela autora.

Neste sentido, deve a ré ser condenada a arcar com as
perdas e danos decorrentes da execucgdo imperfeita do
empreendimento, consistente na compra de materiais e
contratacio de outros servicos para reparar 0s vicios
constatados.

A insurgéncia da requerida em  relacdo  aos
comprovantes de fls. 176, fls. 177, fls. 179, fls. 180, fls.
181 e fls. 182 ndo comporta acolhida, pois referidos
documentos, destarte se encontrarem em nome da
empresa da autora, evidentemente se tratam de bens e
servigos aplicados nas lajes corporativas objeto do
contrato de prestacdo para corrigir o0s servigos mal
executados pela ré, do que se pode extrair do enderego
discriminado e de sua relagdo com os reparos descritos
pela requerente, ratificados pela prova pericial.

De outra monta, a pretensio da requerente de ser
ressarcida dos desembolsos com aluguel de outras salas
deve ser afastada, pois, como bem atestou o laudo
pericial e a r. sentenga, ndo houve apresentacdo de
contrato de locagdo para comprovacio do mnexo de
causalidade entre o atraso na finaliza¢do das obras e as
referidas despesas (quesito n° 04 - fls. 820/821).

Por conseguinte, ante a impossibilidade de se verificar
os termos mnos quais foram avencados os aludidos
contratos de locagdo, em especial o seu termo inicial e
final, correta a r. sentenga ao indeferir tais rubricas.

No mais, a r. sentenc¢a determinou a compensagio do
valor restante a ser pago pela autora em razdo do
contrato e os danos materiais, fundamentando ser
indevida a multa contratual, na medida em que a
indenizacdo  material  seria  suficiente para  se
reestabelecer o equilibrio contratual.
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Contudo, ressalvado o entendimento do MM. Juizo a
quo, tem-se que restaram suficientemente demonstrados
ndo apenas o atraso no cronograma do contrato, mas
também a imperfei¢do em sua execugdo, 0 que inclusive
ensejou na mnecessidade de refazimento de diversas
etapas do empreendimento.

Desta forma, compelir a autora a adimplir a
integralidade do contrato mediante o pagamento das
parcelas restantes implicaria em enriquecimento sem
causa por parte da ré, mormente considerando que a
contratacdo se deu na modalidade de empreitada global,
onde se presume que a evolug¢do das obras ocorreria de
maneira concomitante aos pagamentos, conforme forem
sendo realizadas a aquisi¢io de insumos e a
subcontratacdo de mdo de obra.

Cabe ressaltar que o perito judicial asseverou que “os
servigos contratados ndo  foram  suficientemente
detalhados pela Requerida em estudos preliminares
(projetos, orgcamentos e outros) que poderiam dar
indicios de inviabilidade de execu¢do face ao
cronograma fisicolfinanceiro proposto e aceito entre as
partes” (fls. 817/818).

Logo, ndao hd indicios de que os servigos efetivamente
executados pela ré sdo incompativeis com o preco pago
pela autora até a sua sustacdo (R$56.000,00), sendo
indevido o pagamento de qualquer valor a mais.

E, alterada a r. sentenga neste capitulo, também deve
ser determinado o levantamento dos valores caucionados
em juizo pela autora para a baixa dos protestos ao longo
do processo (fls. 134, fls. 206 e fls. 224).

No tocante ao pedido de aplicagio da multa contratual,
prevé a cliausula 9° do referido instrumento particular
que “Em caso de rescisdo contratual apds os servigos
iniciados o CONTRATANTE deveri pagar a
CONTRATADA uma multa rescisoria no valor de 30%
(trinta por cento) do valor contratual estipulado na
Cldusula 8°. No caso do rompimento do contrato ou do
nao cumprimento do mesmo, a multa serd para ambas as
partes” (fls. 16).

Devida, portanto, a incidéncia da penalidade, porém de
forma proporcional ao inadimplemento, nos termos do
art. 413 do Codigo Civil .

Considerando que a autora adimpliu R$56.000,00 dos
R$120.000,00 originalmente pactuados, presume-se que
houve o adimplemento de apenas 46,66 % do contrato e o
inadimplemento de 53,33 %.
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Atente-se que a imperfeicdo do percentual efetivamente
executado pela ré ndo deverd ser levado em consideragdo
para eventual majoracdo da penalidade, tendo em vista
que a requerida jd foi condenada ao pagamento de
perdas e danos, sob pena de valorar duas vezes o mesmo
fato gerador, o que configuraria o vedado bis in idem.

Consequentemente, a multa contratual deve incidir
sobre o wvalor de R$36.000,00 (30% do contrato —
clausula 9°), no percentual de 53,33%, totalizando
R$19.198,80.

Referido montante deverd ser corrigido a partir do
ajuizamento da presente agdo, com incidéncia de juros
moratorios a partir da cita¢do, por se tratar de relagdo
juridica contratual.

Em relacdo aos danos morais, a ré ndo controverte sua
efetiva ocorréncia, mas apenas requer a reducgdo do
quantum indenizatorio.

Entretanto, a quantia fixada pela r. sentenca, em
R$5.000,00, se mostra adequada, levando-se em conta a)
o grau de reprovabilidade da conduta ilicita; b) a
intensidade e duracdo do sofrimento experimentado pela
vitima; ¢) a capacidade economica do causador do dano;
d) as condicdes pessoais dos ofendidos (cf. Antdnio
Jeovd Santos, Dano Moral Indenizdvel, Editora Revista
dos Tribunais, 4 edi¢cdo, pdg. 186).

A indenizag¢do, como anota o jd citado ANTONIO
]EOVA SANTOS, "ndo pode servir de enriquecimento
indevido para a vitima. Idéntico raciocinio é efetuado
em relagdo ao detentor do comportamento ilicito. Uma
indenizac¢do simbdlica servird de enriquecimento
indevido ao ofensor que deixard de desembolsar quantia
adequada, enriquecendo-se com o ato hostil e que
desagradou, de alguma forma, algum ou quaisquer dos
direitos da personalidade" (ob. cit., pdg. 199).

Com base nesses critérios, bem se vé que o valor de
R$5.000,00 é adequado e proporcional aos prejuizos
experimentados, sem incorrer em enriquecimento ilicito
por parte da autora, ndo comportando majoracio ou
reducdo.

O sofrimento ndo pode se converter em instrumento de
enriquecimento, nem a indenizacdo pode se transformar
em simbolo, sem cardter punitivo.

Desta forma, de rigor a manuteng¢do da r. sentenga em
relacdo aos danos morais arbitrados.

Por fim, de rigor a vredistribuicio dos Onus
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sucumbenciais, para melhor refletir o beneficio
econdomico obtido por cada litigante, conforme serd
aposto no dispositivo.”

Conforme se extrai do v. acdérddao, todos os
argumentos ventilados nos presentes embargos de declaragao
foram objeto da devida andlise e fundamentacdo no v. acérdao,

inexistindo qualquer omissao ou contradicdo no julgado.

As demais consideragdes da embargante
constituem razdes que demonstram apenas irresignacdo com o

resultado da demanda.

Com efeito, o artigo 1.022 do Coédigo de
Processo Civil estabelece um rol taxativo de hipoteses nas quais
é cabivel o recurso de embargos de declaracdo. Se a decisdo
judicial impugnada ndo padecer de qualquer dos vicios ali
apontados, como no presente caso, sua interposi¢do com o mero
objetivo de provocar o prequestionamento de dispositivos legais

nao deve ser admitida.

O Superior Tribunal de Justica ja reconheceu,
em diversas oportunidades, que este recurso ndo se presta ao
mero preenchimento do requisito de admissibilidade de Recurso
Especial ou Extraordinario, mas apenas para provocar a revisdo
do provimento jurisdicional pelo préprio magistrado/colegiado,
caso haja efetiva omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA
DO STF. OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Embargos de declaragdo alegando que houve omissdo
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no acérddo e requerendo o prequestionamento de artigos
da Constituicdo Federal.

2. O inconformismo da parte embargante ndo se
amolda aos contornos da via dos embargos de
declaracdo, previstos no art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto o acérddo ora combatido ndo padece de
vicios de omissdo, contradicdo, obscuridade ou
erro_material, ndo se prestando o manejo de tal
recurso _para o fim de rediscutir os aspectos
juridicos anteriormente debatidos.

3. Nos termos do art. 105, inciso I1I, da Constituicdo
Federal, mndo compete ao ST] o exame de
dispositivos constitucionais em embargos de
declaracdo, ainda que opostos para fins de
prequestionamento, sob pena de invasdio da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

4. Na presente hipotese, a parte insiste em teses
que jd foram rejeitadas no aresto embargado,
reiterando, inclusive, argumentacido exposta no
agravo interno.

5. Ndo hd falar em omissdo quanto a auséncia de
pronunciamento acerca do mérito recursal quando o
recurso especial nem sequer ultrapassou o juizo de
admissibilidade.

6. Constata-se, portanto, que a parte embargante
pretende renovar a discussdo acerca de questdo que
id foi decidida de maneira fundamentada, o que ndo
é possivel por meio dos embargos de declaracdo.

7. Rever as matérias aqui alegadas acarretaria
rediscutir entendimento id manifestado e
devidamente embasado. Os embargos declaratérios
ndo se prestam a inovacdo, da rediscussdo da
matéria tratada nos autos ou a correcdo de
eventual error in judicando.

8. Embargos de declaracdo do particular rejeitados, com
a adverténcia de imposicdio de multa de 1% sobre o
valor da causa em caso de reiteracdo.

(EDcl no AgInt no AREsp 1853891/SP, Relator
Ministro PAULO  SERGIO DOMINGUES, j.
13/02/2023; DJE de 16/02/2023)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. (...)
CARATER PROTELATORIO. ADVERTENCIA.
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OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA

DO STF. PREQUESTIONAMENTO.
INVIABILIDADE.
(...)

4. Embora o embargante tenha alegado a ocorréncia de
omissdio no acoérddo, verifica-se que se trata de mero
inconformismo da parte. Objetivam os declaratorios,
na verdade, a rediscussdo dos fundamentos do
decisum embargado, finalidade imprépria na via
recursal.

5. Diante da manifesta improcedéncia dos aclaratorios,
cumpre advertir o embargante de que a oposicdo de
novos embargos de declaragcdo  (manifestamente
improcedentes) ensejard a aplicacdo dos consectdrios
delineados na jurisprudéncia desta Corte, a saber: baixa
imediata dos autos com certificacio do trdnsito em
julgado.

6. Nos termos do art. 105, inciso III, da Constituicdo
Federal, ndo compete ao Superior Tribunal de
Justica o exame de dispositivos constitucionais em
embargos de declaracdo, ainda que opostos para
fins de prequestionamento, sob pena de invasdo da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal
(EDcl nos EDcl no AgInt no AREsp n. 1.252.456/SP,
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma,
DJe 27/8/2019).

7. Embargos de declaragdio rejeitados.

(EDcl mno AgRg mno AREsp 2173816/PR, Relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, j. 19/12/2022;
DJE de 21/12/2022)

No mesmo sentido: EDcl no AgRg no AREsp

2189087 / SP, Relator Ministro Joel Ilsn Paciornik, j. 06/12/2022, D]Je
de 13/12/2022; EDcl no AgRg nos EDcl nos EREsp 1796941 / PR,

Relator Ministro Benedito Gongalves, j. 22/11/2022, DJe 25/11/2022;
EDcl no Agint no RMS 68392 / CE, Relator Ministro HERMAN

BENJAMIN, j. 24/10/2022, D]Je de 04/11/2022; EDcl no Aglnt nos
EAREsp 1021435 / SP, Relator Ministro Herman Benjamin, j.
07/12/2021; DJE de 01/02/2022; EDcl no Agint no CC 177901 / SC,
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Relatora OG Fernandes, j. 30/11/2021, DJE de 09/12/2021; EDcl no
Aglnt no AREsp 1869362 / RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segqund Turma, DJe 16/12/2021; EDcl no AgRg no AREsp 1863730 /
SC, Rel. Ministro Olindo Menezes, Sexta Turma, DJe 19/11/2021EDcl
no Aglnt nos EDcl no AREsp 1772444 / PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Sequnda Turma, DJe 16/11/2021.

Como a lide foi decidida com argumentos
contrarios aos defendidos pela embargante, nao ha que se falar
em prequestionamento de dispositivos que ndo foram adotados
na fundamentacao.

Anote-se, ainda, que ficou expressamente
consignada no julgado a adverténcia: “A matéria versada na
presente acdo fica inteiramente prequestionada. Esclarece-se, por fim,
que a oposi¢do de embargos declaratorios manifestamente protelatorios
dard ensejo a aplicagdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve ser

ventilada através de recurso proprio”.

A insisténcia da embargante desafia a boa-fé e
caracteriza inegavel intuito protelatério com a oposicdo de
recurso manifestamente infundado. Portanto, 0
presente recurso deve ser apenado com multa de 2% sobre o

valor atualizado da causa, conforme determina o art. 1.026, § 2°

do CPC.

Fica a embargante advertida para a majoracdo
prevista no art. 1.026, §3°, do CPC, em caso de oposicdao de novos
embargos de declaracdo protelatérios, sem prejuizo da majoracao

da penalidade por litigancia de ma-fé.

Pelo exposto, rejeitam-se os embargos de
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declaracdao, com determinacdao de multa de 2% sobre o valor

atualizado da causa.

MARY GRUN

Relatora
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