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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2035843-21.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢
agravante ESTELA CORREIA BORGES, ¢ agravado ASSOCIACAO DE ENSINO
DE RIBEIRAO PRETO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTERPOSICAO CONTRA  ACORDAO. ERRO
GROSSEIRO. NAO CONHECIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Agravo interno contra v. aresto que negou provimento ao
agravo de instrumento interposto pela ora embargante,
reconhecendo: (i) a inocorréncia de prescri¢ao intercorrente
e de nulidade quanto aos atos de comunicagdo processual; e
(i) a auséncia de comprovacdo da alegacdo de
impenhorabilidade dos valores constritos.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar o
cabimento de agravo interno contra deliberagdo colegiada.
III. Razdes de Decidir

3. O decisum vergastado possui natureza de acordao,
proferido por 6rgao colegiado, ndo se tratando de decisdo
monocratica do relator.

4. Consoante disposto no art. 1.021, caput do Cddigo de
Processo Civil, o agravo interno ¢ cabivel unicamente
contra decisdes monocraticas, ndo servindo de meio habil
para inconformismo contra deliberagdes colegiadas.

5. Nao havendo qualquer duvida quanto ao recurso cabivel,
a interposi¢do de agravo interno contra acérddao configura
erro grosseiro, obstando a aplicacdo do principio da
fungibilidade.

I'V. Dispositivo e Tese

6. Recurso nao conhecido. Tese de julgamento: 1. Configura
erro grosseiro a interposi¢do de agravo interno contra
acordao, tendo em vista a expressa previsdo legal de seu
cabimento exclusivamente contra decisdes monocraticas. 2.
As regras especificas de fungibilidade recursal previstas no
CPC nao contemplam a hipoétese de conversdo do agravo
interno em recurso cabivel contra decisdo colegiada.
Legislacao Citada:

CPC, art. 1.021.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo Interno n° 1003370-75.2022.8.26.0526/50001

VOTO n° 33027

RELATORIO:

Trata-se de agravo interno interposto pela
coexecutado ESTELA CORREIA BORGES contra o v. acordao a fls. 98/116

da origem, que negou provimento ao recurso da ora embargante,
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reconhecendo: (i) a inocorréncia de prescricdo intercorrente e de
nulidade quanto aos atos de comunicacdo processual; e (ii) a auséncia
de comprovacao da alegagcao de impenhorabilidade dos valores

constritos.

Irresignada, recorre a executada aduzindo, em
sintese, que: (A) "em razdo de ndo desejar postergar ainda mais o
regular andamento do processo, decide ratificar o seu pedido para a
concessdo dos beneficios da justica gratuita, por ser hipossuficiente aos
olhos da lei, o qual se demonstra nos documentos ja anexados”; (B) “No
gue tange ao Tema 1.235, o qual versa sobre a impenhorabilidade de até
40 SM nao ser matéria de ordem publica, a executada, ora agravante,
arguiu a impenhorabilidade no primeiro momento em que lhe coube, ou
seja, em sede de impugnacdo, o que nao torna a matéria preclusa”; (C)
"o 6nus da prova de que tais valores presentes na conta corrente da
agravante poderiam ser penhorados, era da exequente, ora agravada,
gue consoante ao art. 833 inciso X do CPC, deveria comprovar ma-fe,
fraude ou abuso de direito da executada/devedora”; (D) "“a ora
agravante é profissional liberal em inicio de carreira, e comprovou nos
autos a natureza salarial dos valores ora penhorados, vez que sao
decorridos de sua prestagdo de servicos. O fato de nao haver um recibo
de consulta realizada, presume-se que os valores presentes em conta
corrente sdo derivados de salario ou de contraprestacdo, o que se
corrobora com o extrato bancario, e ndo o contrario, ou seja, a
presungdo de “sobra” de valores”; (E) "se houve nulidade processual no
ato de desarquivamento dos autos em 2019, é como se ndo houvesse
andamento regular do processo, ou seja, ha o regresso ao ato de
suspensédo do processo em 20/02/2015, tendo como prazo prescricional
a data de 20/02/2021”; (F) "o ato nulo com o regresso em 02/2015 e
um novo pedido de desarquivamento dos autos com o pedido de penhora
somente em 24/04/2024, ou seja, 09 (nove) anos apds, a pretensdo da
exequente esta prescrita pela prescricdo quinquenal, por ter ficado inerte
por mais de 05 anos — de 20/02/2015 até 24/04/2024, pois aquele ato
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de desarquivamento dos autos em 2019 deve ser considerado nulo, por
ndo ter se adequado ao rito e nado ter intimado a executada na sua
pessoa para saldar seu débito no prazo legal”; e (G) “requer-se seja o
presente suspenso até o julgamento do Tema 1.285 pelo Superior
Tribunal da Justica, com intuito de manter preservado o direito da

agravante”.
FUNDAMENTAGAO:

O art. 1.021, caput do Cddigo de Processo
expressamente prevé que o agravo interno é cabivel unicamente contra
decisdes monocraticas, ndo servindo de meio habil para inconformismo

contra deliberagdes de natureza colegiada.

No presente caso, verifica-se que a recorrente se
insurge contra negativa de provimento advinda de acérdao, de modo que
a interposicao de agravo interno configura erro evidente, impedindo a
aplicacdo do principio da fungibilidade, na medida em que a situacdao nao

enseja duvida objetiva quanto a interposicao do recurso cabivel.

Ainda que se considerem as normas gerais do
Cddigo de Processo Civil que preconizam a primazia da analise de mérito,
0 maximo aproveitamento da atividade processual e a instrumentalidade
das formas, destaca-se que o referido diploma legal estabelece regras
especificas de fungibilidade recursal, tais como a transformacdo dos
embargos de declaracao em agravo interno (art. 1024, §39), a conversao
do recurso especial em recurso extraordinario (art. 1.032) e a conversao
do recurso extraordinario em recurso especial (art. 1.033); disposicoes

que nao abrangem a hipdétese em analise.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO — INTERPOSICAO EM FACE
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DE DECISAO COLEGIADA — ERRO GROSSEIRO —
NAO CABIMENTO DO RECURSO — Agravo
interno que consiste em recurso cabivel contra
decisdo monocratica proferida pelo relator —
Inteligéncia do art. 1.021 do NCPC e do art.
253 do RITJISP — Hipdtese em que o agravo interno
foi interposto em face de v. acdérddo proferido por
esta C. 24@ Camara de Direito Privado, o qual
rejeitou os embargos de declaragdo opostos em face
de v. acdérddo anterior, o qual, por sua vez,
converteu em diligéncia o recurso de apelacao
anteriormente interposto — Decisdao colegiada,
proferida por meio de acordao, em decorréncia
do julgamento dado pelo Orgdo Fraciondrio,
que nao pode ser atacada através de recurso
de agravo interno - Inaplicabilidade do
principio da fungibilidade — Erro grosseiro —
Precedentes do C. STJ e deste E. TJSP — Recurso nao
conhecido. (TJ-SP - Agravo Interno Civel:
1003370-75.2022.8.26.0526, Salto, Relator: Salles
Vieira, Data de Julgamento: 29/08/2024, 249
Cémara de Direito Privado, Data de Publicagdo:
29/08/2024, grifo nosso).

Assim sendo, manifestamente incabivel o recurso.

DISPOSITIVO:

Termos em que voto pelo nao conhecimento.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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