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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2074366-05.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
DAYCOVAL S/A, sdo agravados SUELI DA PENHA BONAFIM, FARMACIA
DURAFARMA LTDA ¢ ALEXANDRE AUGUSTO DE PONTES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Denegaram
o efeito suspensivo e, desde ja, negaram provimento ao agravo de instrumento,
com observacao e determinac¢ao. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMENTA: ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DECISAO QUE CONSIDEROU
INVALIDA A CITACAO DA PESSOA FiSICA
EXECUTADA RECEBIDA POR TERCEIRO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO INTERPOSTO PELO EXEQUENTE.
RECURSO NAO PROVIDO, COM OBSERVACAO E
DETERMINACAO.

I. Caso em Exame

1. Instituicao financeira ajuizou acdo de execucdo de titulo
extrajudicial contra devedores. A citacdo do executado
pessoa fisica foi considerada invalida pois recebida por
terceiro estranho a lide.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em definir a validade da
citacdo realizada em endere¢o que ndo corresponde a um
condominio edilicio e recebida por terceiro.

III. Razdes de Decidir

3. A citacdo no enderego indicado ndo foi assinada pelo
executado e o local diligenciado ndo é um condominio
edilicio, impossibilitando a aplicacdo do disposto no art.
248, § 4° do CPC.

I'V. Dispositivo e Tese

4. Denegacao do efeito suspensivo e ndo provimento ao
agravo de instrumento, com observacao e determinacao.
Tese de julgamento: 1. A citacdo de pessoa fisica recebida
por terceiro ndo ¢ valida quando o endereco diligenciado
nao possui portaria.

Legislacao Citada:

CF, art. 5°, LXXVIII; CPC, arts. 1°, 4°, 6°, 80, IV, 139, 11,
248,§ 1°e § 4°.

VOTO n° 33368
RELATORIO:

Trata-se de acao de execugao de titulo extrajudicial
ajuizada por BANCO DAYCOVAL S/A em face de FARMACIA DURAFARMA
LTDA; ALEXANDRE AUGUSTO DE PONTES e SUELI DA PENHA BONAFIM.

Foram expedidas e cumpridas cartas de citagdao aos
executados (fls. 77/79).

A fls. 83 o juizo a quo considerou valida somente a
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citagao da executada Sueli, considerando, in verbis:

2) Respeitando o entendimento do Doutro Patrono
ndo como considerar valida a citacdo ao coexecutado
Alexandre, sendo o AR recebido por 39 (fls. 78).”

Posteriormente, em 21/01/2025, a fls. 265, o douto
juizo a quo considerou valida a citacao de fls. 78 realizada em nome do
executado Alexandre Augusto de Pontes.

Em 12/02/2025, sobreveio r. decisao “sigilosa” in
vesbis: “Ao contrario do afirmado pelo exequente, este Juizo apontou, de
forma expressa, que a citacdo ocorrida as fls. 77/78 dos executados
Farmacia Durafarma e Alexandre ndo eram validas, pois recebidas por
terceiro estranho a lide (vide decisdo de fls. 83, ndo atacada por

recurso”.

Inconformado, o banco réu interpde o presente
agravo de instrumento, argumentando, em sintese que (a) o enderego
de citacdo se tratava de um condominio edilicio com portaria; (b)
anteriormente o juizo ja havia considerado valida a citacdo. Pede a

reforma da r. decisao e a concessao da antecipagao da tutela recursal.

Nos termos dos artigos 129 e 168, §2° do RITISP, a
guestao foi remetida diretamente ao colegiado para apreciacao da

medida de urgéncia requerida e, se possivel, também do recurso.
FUNDAMENTAGAO

Julga-se a questdo desde logo, destacando que a
concentracdo de atos aqui determinada tem como Unico objetivo atender
ao disposto no artigo 5°, LXXVIII da CF e artigos 19; 490; 69; 80, IV e
139, II; todos estes do CPC.
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A citacao realizada a fls. 78, no enderego R.
Rosemiro Alves de Paula, 112 - Casa A, Quatro Barras, Parana, nao foi
assinada pelo préprio executado, Alexandre Augusto de Pontes. Além
disso, o endereco indicado ndo corresponde a um condominio edilicio, o
gue afasta a possibilidade de validacao da citagao com base no art. 248,
§4° do CPC, que trata de situacdes especificas de entrega de

correspondéncia em condominios com portaria.

Ademais, embora o agravante tenha juntado um
print a fls. 05 deste recurso, que aponta que o enderego seria de um
condominio, a pesquisa realizada via Google Street View demonstra que
o endereco da citagcao, na verdade, se refere a uma casa. Fica a
adverténcia: tal conduta beira a litigancia de ma fé por tentar levar esta
Corte a erro.

Assim, embora o juizo a quo tenha, inicialmente,
considerado valida a citacdao (fls. 265) e posteriormente tenha
reconsiderado seu posicionamento em 12/02/2025, declarando a citagao
como invalida, essa ultima decisdo estd em conformidade com legislagao

supracitada e, portanto, deve ser mantida.

Observa-se, ademais, que o douto magistrado a

qguo consignou a fls. 91 “Informo ao exequente que as decisbes em que
deferidos o0s pedidos de blogqueios sao sigilosas. A liberacdo das
respostas, bem como, da decisdo que defere o pedido, somente ocorre

com a vinda dos resultados, conforme regulado em lei” (grifo nosso).

Se, por um lado, o i. juizo sequer indica qual dispositivo legal embasaria
tal pratica, por outro, ainda que se considerasse como fundamento o
Cddigo de Processo Civil, seu artigo 854 apenas prevé que a penhora de
dinheiro em depdsito ou aplicacdo financeira sera realizada
independentemente de intimagao prévia do devedor, mas nao

determina o sigilo da decisdao. Além disso, a adocdo de tal
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procedimento viola o principio da publicidade dos atos processuais (artigo
59, inciso LX, da Constituicao Federal) e gera confusdes processuais,
como a que de fato ocorreu no presente caso, uma vez que em decisao
publica constante nos autos o juizo a quo considera valida a citagdo do
agravado e na decisdo sigilosa considera a citagdo invalida — sendo essa
ultima mantida por este julgamento por estar em conformidade com a

legislacao processual aplicavel ao caso.

Por ser assim, é caso de negar provimento ao
recurso e determinar que a decisao que ora se mantém, embora

por outros fundamentos, seja imediatamente liberada nos autos.

Se dao como prequestionados todos os
dispositivos constitucionais e legais ventilados no agravo de instrumento,
ndo sendo preciso transcrevé-los aqui um a um, nem mencionar cada

artigo por sua identificagao numeral.

DISPOSITIVO
Termos em que voto pela denegacao do efeito
suspensivo e, desde ja, pelo NAO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento, COM OBSERVACAO e DETERMINACAO.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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