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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1006253-12.2023.8.26.0606/50000, da Comarca de Suzano, em que sdo
embargantes ITAU UNIBANCO S/A e REDECARD S/A, é embargado LIDER
ENGENHARIA ELETRICA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMENTA: DIREITO  CIVIL. CONTRATO DE
CREDENCIAMENTO A SISTEMA DE PAGAMENTO
COM CLAUSULA DE CHARGEBACK. NEGADO A
VENDEDORA O PAGAMENTO DE RECEBIVEIS POR
ALEGACAO DE FRAUDE. ACAO INDENIZATORIA.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. APELACAO INTERPOSTA
PELAS RES E JA JULGADA, COM O RECURSO NAO
PROVIDO NA PARTE CONHECIDA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REJEICAO.

I. Caso em Exame

Embargos declaratorios opostos pela apelante alegando
omissdo no acérddo sobre a realizagdo de compras
remotamente ¢ a responsabilidade do lojista na verificagdo
dos compradores. Invocagdo de precedentes sem
identificacdo dos fundamentos determinantes e analise da
clausula de chargeback considerada abusiva.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar se houve
omissdo no acoérddo quanto a responsabilidade pela
seguranga das transagdes realizadas remotamente; (ii)
analisar a aplicacdo dos precedentes do STJ sobre a
responsabilidade do lojista e a clausula de chargeback.

III. Razoes de Decidir

3. O acoérdao esclareceu que as apelantes assumiram o risco
inerente a sua atividade ao aprovar as vendas sem ressalvas,
nao podendo transferir a responsabilidade ao lojista.

4. A jurisprudéncia citada reforca que a responsabilidade
pela seguranca das transagdes cabe as credenciadoras, que
devem garantir a seguranca do procedimento oferecido.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade pela seguranga
das transacOes cabe as credenciadoras ao aprovar vendas
sem ressalvas. 2. A clausula de chargeback é abusiva ao
impor responsabilidade objetiva ao comerciante.

Legislagdo Citada:

Codigo Civil, arts. 421, caput e paragrafo tnico; 186; 188, I;
927.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 2.095.413/SC; STJ, REsp n° 2.180.780/SP.

VOTO n° 33369
RELATORIO:

Trata-se de embargos declaratérios opostos pelo

Embargos de Declarag@o Civel n° 1006253-12.2023.8.26.0606/50000 -Voto n°® 33369 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

apelante ITAU UNIBANCO S/A o qual alega, em resumo, que (a) houve
omissdo no julgamento, pois o v. acérdao ndo se manifestou sobre o fato
de que as compras foram realizadas remotamente, por meio de link de
pagamento, sem que o embargado verificasse se 0s compradores eram 0s
verdadeiros titulares dos cartes utilizados; (b) o v. acérddo invocou o
precedente do REsp n° 2.095.413/SC sem identificar os fundamentos
determinantes e sem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aos
fundamentos desse precedente; (c¢) no julgamento do REsp n©
2.180.780/SP o STJ fixou tese de que a responsabilidade do lojista deve
ser analisada conforme sua conduta na verificagao dos compradores, e o
v. aresto deixou de observar essa analise; (d) a clausula de chargeback
foi considerada abusiva por impor ao comerciante a responsabilidade
objetiva pelos riscos da atividade de captura, transporte, processamento
de informacles, liquidacdo e transagdes, configurando desequilibrio
contratual, entretanto destaca que agiu em verdadeiro exercicio regular
do seu direito, inexistindo ilicito habil a ensejar o dever de reparacao; (e)
pede o prequestionamento dos artigos 421, caput e paragrafo Unico, 186,
188, I, e 927, todos do Cddigo Civil.

FUNDAMENTAGAO:

A pretensdo do embargante, de rediscutir o mérito da
guestao e reverter a decisao sobre a responsabilidade pela seguranga do
procedimento de transacdao, nao se sustenta. O embargante argumenta
que, por ter sido realizada a transagao por meio de um link de pagamento
da credenciadora, a responsabilidade pela seguranca do procedimento
seria do lojista. No entanto, o v. acérdao ja deixou claro que as apelantes,
ao concederem autorizagao para as vendas realizadas, assumiram o risco
inerente a sua atividade de intermediacao de pagamentos, ndo podendo se
eximir de responsabilidade com base em falhas no procedimento de

seguranca.

Conforme destacado na decisao embargada, as
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apelantes "aprovaram as vendas realizadas no estabelecimento da parte
autora sem qualquer ressalva" e, "mesmo alegando fraude, nao
apresentaram provas concretas que a sustentassem". Isso implica que a
analise prévia dos riscos, no caso, cabia a credenciadora e a proépria
administradora do sistema de pagamentos, e nao ao lojista, que agiu de
boa-fé, tendo emitido nota fiscal da mercadoria vendida, efetuado fotos
dos documentos pessoais do cliente, da propria mercadoria e da entrega

ao cliente.

Além disso, a jurisprudéncia citada no v. acoérdao
reforca que, ao liberar as transagbes sem ressalvas, as credenciadoras
assumem o risco da atividade, responsabilizando-se pela seguranca do
processo de pagamento. Portanto, ao ofertar um procedimento com risco,
a credenciadora deveria garantir que ele fosse seguro ou, caso contrario,
nao deveria ter oferecido tal servigo aos lojistas. Assim, qualquer alegacao
de falha no sistema nao pode ser transferida para o comerciante, no

presente caso.

Portanto, a tentativa do embargante de rediscutir a
responsabilidade pelo risco da atividade empresarial nao altera o

entendimento expresso na decisao embargada.

O recorrente também alega que o v. acdérdao teria
invocado o precedente do REsp n© 2.095.413/SC sem identificar os
fundamentos determinantes e sem demonstrar que o caso em julgamento
se ajusta a esse precedente. Porém, a utilizacdo do referido precedente
estd devidamente fundamentada. O acdérdao fez referéncia ao caso
especifico, destacando que, no contexto das vendas realizadas, a
responsabilidade pela seguranca das transacdes e a analise de risco da
atividade empresarial pertencem as apelantes, as quais ndo apresentaram

provas suficientes para afastar sua responsabilidade.

Quanto ao julgamento do REsp n° 2.180.780/SP, o
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acordao recorrido reflete a jurisprudéncia consolidada, que exige que a
responsabilidade do lojista seja analisada conforme sua conduta na
verificagao dos compradores, mas sem eximir as instituicdes financeiras de

sua parte na segurancga da transacéo.

No que se refere a clausula de chargeback, o v.
acordao abordou o tema, reconhecendo sua abusividade, uma vez que
impoe responsabilidade objetiva ao comerciante pelos riscos da atividade
de captura, transporte, processamento de informacgdes, liquidacao e

transacbes, configurando desequilibrio contratual.

O prequestionamento dos dispositivos legais e
constitucionais mencionados pelo embargante foi adequadamente atendido
pelo v. acérddo, que consignou expressamente: "Ficam prequestionados
todos os dispositivos constitucionais e legais ventilados na apelacao e nas

contrarrazées, ndo sendo preciso transcrevé-los aqui um a um."

Portanto, constata-se nao haver omissao e os
argumentos apresentados pela parte embargante, que buscam alterar a

decisdo proferida em vez de esclarecé-la, sdo aqui inadequados.

DISPOSITIVO:
Diante do exposto, voto pela rejeicao dos embargos

de declaragao.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinatura eletrdnica)
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