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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1023004-58.2023.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
DIEGO CARLOS ALFREDQO, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: DERAM
PROVIMENTO ao recurso de apelaciao do autor, ANULARAM A SENTENCA,
e determinaram o retorno dos autos a origem para a reabertura da instrucio
probatéria, nos termos deste acéordao (v.u.), de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E JOAO NEGRINI FILHO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n° 1023004-58.2023.8.26.00482
Comarca de Presidente Prudente — Foro: Presidente Prudente - 3* Vara Civel
Apelante: Diego Carlos Alfredo

Apelado: INSS
Voto n° 2061

ACIDENTE DO TRABALHO: Beneficio acidentario.
Operador de caixa em posto de combustivel. Fratura no
terco médio da tibia e da fibula da perna esquerda. Sentenga
de improcedéncia, sob o argumento de que ndo restou
demonstrada a incapacidade laboral.

RECURSO DO AUTOR com o escopo de permitir a
reabertura da instrugdo, porquanto ndo prestados os
esclarecimentos pelo perito, nos termos do artigo 477, § 2°,
do Codigo de Processo Civil. Cerceamento de defesa
evidenciado. Prejuizo processual configurado. Sentenga
anulada.

Recurso do autor provido para ANULAR A SENTENCA e
determinar a regular tramitagdo do processo.

Vistos.

Trata-se de apelagdes interpostas contra sentenga que

julgou improcedente a acdo de concessdo de beneficio de natureza acidentaria

ajuizada por Diego Carlos Alfredo contra o Instituto Nacional do Seguro Social —

INSS.

Recorre a parte autora. Suscita a ocorréncia de

cerceamento de defesa. Diz que ndo houve o retorno dos autos ao perito para os

esclarecimentos devidos, nos termos do artigo 477, §§ 2° e 3°, do Cddigo de Processo

Civil. Requer a reabertura da instru¢do processual, a fim de que sejam “respondidos

0s quesitos complementares”, por médico especialista no “segmento afetado”. No

mérito, discorre sobre a lesdo na perna esquerda. Tece consideragdes a respeito do

exame médico pericial. Insiste na concessdao do beneficio de natureza acidentario.

Postula o provimento do recurso (fls. 124/133).

Nao houve apresentacdo de contrarrazdes (fls. 141).

E o relatorio.
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O cerceamento de defesa apontado pelo autor apelante
deve ser reconhecido, por considerar que nao houve o retorno dos autos ao perito
para prestar os esclarecimentos sobre a manifestacdo de fls. 112/113, nos termos do

artigo 477, § 2°, 1, do Codigo de Processo Civil/2015:

Art. 477. O perito protocolard o laudo em juizo, no prazo fixado pelo
juiz, pelo menos 20 (vinte) dias antes da audiéncia de instrucdo e
julgamento.

§ 2° O perito do juizo tem o dever de, no prazo de 15 (quinze) dias,
esclarecer ponto:

I - sobre o qual exista divergéncia ou duvida de qualquer das partes, do
juiz ou do 6rgdo do Ministério Publico;

II - divergente apresentado no parecer do assistente técnico da parte.

Com efeito, apoés a apresentacao do laudo pericial (fls.
77/82), que nao reconheceu a incapacidade ou redugdo da capacidade laborativa do
autor, apos a fratura dos ossos da perna esquerda, o autor se manifestou (fls.
112/114), requerendo esclarecimentos sobre a prova técnica médica, eis que, apesar
da constatacdo da reducdo da mobilidade, especialmente, a‘“dorsi flexdo com
limitagdo de 10°(dez graus)”, ndo houve qualquer meng¢do no laudo pericial acerca
do impacto da referida limitacdo sobre a atividade habitual do obreiro, a qual, ao
contrario do aduzido no laudo, correspondia a de operador de caixa em posto de
combustivel. (vide CAT, fls. 26) e ndo a de administrador de empresas, como consta
na resposta ao quesito 8, constante do laudo pericial (fls. 80).

Todavia, o Juiz a quo, prolatou, na sequéncia, sentenga
de improcedéncia (fls. 115/119).

Diante desse cendrio, a ndo abertura dos autos para os
esclarecimentos do expert, nos termos do artigo 477, § 2°, 1, do Codigo de Processo
Civil, causa evidente prejuizo ao obreiro, violando-se, dessa forma, o principio do
contraditdrio e da ampla defesa, ndo restando alternativa que ndo seja a decretacdo da
nulidade da sentenga.

Vale lembrar que o pleito de produgdo de pericia
médica com especialista no segmento afetado ¢ descabido, eis que basta que o perito
seja profissional médico, detentor de conhecimento para cumprimento do encargo,
inexistindo necessidade de especializagao em area singularizada da medicina.
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Saliento, por oportuno, que a anulag¢do do decisum, por
obvio, ndo obsta que, depois de respeitada a formalidade legal, outra decisdo
semelhante seja proferida.

Ressalto, outrossim, que a necessidade de produgdo de
outras provas devera ser analisada pelo juiz sentenciante.

Destarte, por meio deste voto, DOU PROVIMENTO
ao recurso de apelagdo do autor, ANULO A SENTENCA, e determino o retorno dos

autos a origem para a reabertura da instru¢ao probatoria, nos termos deste acordao.

MARCOS FLEURY
Relator
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