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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1059985-68.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
TEREZINHA DE JESUS MASCARENHAS (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado/apelante BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento aos recursos. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PAULO TOLEDO E PEDRO FERRONATO.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
GILBERTO FRANCESCHINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n° 1059985-68.2023.8.26.0100
Apelante/Apelado: Banco Bradesco S/A
Apelado/Apelante: Terezinha de Jesus Mascarenhas.
Foro: Sao Paulo — Foro Central Civel — 25" Vara Civel.
Juiza: Dra. Marcela Machado Martiniano

Voto n° 2079

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. RECURSOS DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. A autora, titular de conta corrente, constatou
débitos niao reconhecidos em seu extrato bancario,
totalizando R$ 2.950,00. Procurou a instituicao
financeira, registrou boletim de ocorréncia, mas o
banco recusou-se a estornar os valores.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questiao em discussio consiste em: (i) apurar a
responsabilidade do banco pelos descontos
indevidos; (ii) a caracterizacao do dano moral; (iii) a
adequacao do quantum indenizatério.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Rejeita-se a preliminar de ilegitimidade passiva,
pois a relacio esta sujeita ao Coédigo de Defesa do
Consumidor. O banco permitiu descontos sem
autorizacdo, configurando falha na prestacio do
servico. 4. A responsabilidade objetiva do banco ¢é
confirmada pela Simula 479 do STJ, que estabelece
a responsabilidade por fraudes em operacoes
bancarias. A auséncia de prova da contratacao dos
servicos impugnados reforca a falha.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recursos desprovidos.

Tese de julgamento: 1. Instituicoes financeiras
respondem objetivamente por danos causados por
falhas na prestacido de servicos. 2. A indenizacido por
dano moral deve observar os principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Legislacio Citada: Codigo de Defesa do
Consumidor, arts. 3°, § 2°, 14, 25, § 1°. Cddigo de
Processo Civil, art. 373, 11, 341. Lei 14.905/24.

Apelagio Civel n° 1059985-68.2023.8.26.0100 -Voto n° 2079 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelacao Civel
1000802-71.2023.8.26.0067, Rel. M.A. Barbosa de
Freitas, j. 13/12/2024. TJSP, Apelacao Civel
1000009-87.2024.8.26.0103, Rel. Afonso Celso da
Silva, j. 23/01/2025. TJSP, Apelacio Civel
1000519-25.2024.8.26.0128, Rel. Celina Dietrich
Trigueiros, j. 30/09/2024.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por ambas
as partes, contra a r. sentenca de fls. 80/85, cujo relatério se adota, que julgou
parcialmente procedentes os pedidos, nos autos da acdo proposta por Terezinha de
Jesus Mascarenhas em face de Banco Bradesco S/A, para condenar o réu a restituir
a autora a importancia de R$ 2.950,00 e ao pagamento de R$ 5.000,00 a titulo de
indenizagdo por danos morais. Sobreveio condenacdo em custas, despesas e
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da condenagao.

O recorrente Banco Bradesco S/A sustenta, em
preliminar, a sua ilegitimidade passiva. No mérito, alega que a contratacdo do seguro
foi realizada com empresa distinta, a qual figura como unica beneficiaria dos valores.
Assegura que ndo efetuou qualquer desconto de forma dolosa, razdo pela qual
entende ser incabivel a devolucao em dobro. Defende, ainda, que atuou unicamente
como agente intermediador da cobranga autorizada, limitando-se a efetuar os débitos,
inexistindo, portanto, falha na prestacao do servigo bancario. E, ainda, a auséncia de
responsabilidade civil, porquanto ndo demonstrado efetivo prejuizo ou dano moral
passivel de indenizacdo. De forma subsidiaria, pleiteia a reducdo do quantum
indenizatdrio arbitrado, bem como a fixagdo da corre¢cdo monetaria e dos juros de
mora a partir da data da prolagdo da sentenca.

Por sua vez, Tereza de Jesus Mascarenhas também
interpde apelagao, pugnando pela majoragdo do valor fixado a titulo de indenizacao
por danos morais.

Contrarrazoes apenas da autora (fls. 121/128).

Recurso com preparo recolhido, autora isenta, pois
beneficiaria de justiga gratuita e ambos tempestivos.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
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E o relatério.

Inicialmente, rejeita-se a preliminar de ilegitimidade
passiva, uma vez que a relagdo juridica em andlise estd sujeita as disposi¢cdes do
Codigo de Defesa do Consumidor. As cobrangas impugnadas foram realizadas na
conta bancdria mantida junto a institui¢do financeira recorrente, o que a vincula
diretamente a controvérsia.

Assim, ainda que os débitos tenham como beneficiaria
a empresa Eletronicmaster, restou evidenciado que o Banco permitiu a realizagao dos
descontos sem a devida autorizagdo do titular da conta, configurando falha na
prestacdo do servigo, impondo-se a responsabilidade objetiva nos termos da Sumula
479 do Superior Tribunal de Justica.

Passo ao mérito.

A relagdo ¢ de consumo, por expressa previsao do art.
3, § 2° da Lei 8.078/90 Cdédigo de Defesa do Consumidor e Sumula 297 do C.
Superior Tribunal de Justiga.

Cuida-se de acao de indenizagao por danos materiais e
morais decorrentes de débitos supostamente indevidos realizados na conta corrente
da parte autora, os quais afirma desconhecer.

Segundo consta, a demandante ¢ titular da conta
corrente n°® 45.056-1, vinculada a agéncia 1628, localizada em Sao Paulo/SP, e ao
consultar seu extrato bancario em 08/05/2023, constatou trés langamentos de débito
nao reconhecidos, realizados em 05/05/2023, nos valores de R$ 2.000,00, R$ 400,00
e R$ 550,00, totalizando R$ 2.950,00 (f1. 14).

Afirma que, diante da situacao, procurou de imediato a
geréncia da instituicdo financeira, relatando os fatos. Foi orientada a registrar boletim
de ocorréncia, o que efetivamente fez (BO eletronico n® GC9812-1/2023 — Afls.
18/19). Contudo, segundo a autora, o banco recusou-se a estornar os valores,
mantendo os débitos em sua conta.

Ressalta que os recursos subtraidos se referiam ao
pagamento de férias, verba destinada a sua subsisténcia durante o periodo, o que
agravou a situagao vivenciada (fls. 16/17).

Em contestagdo, a instituicdo financeira alegou
auséncia de responsabilidade, sustentando que os lancamentos questionados
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decorreram de transacdes realizadas diretamente pela empresa beneficiaria, ndo
havendo qualquer ilicitude ou falha na prestagdo dos servicos. Assegura que
eventuais descontos ocorreram mediante utilizagdo regular do cartdo da propria
correntista, afastando, assim, qualquer obrigacdo de ressarcimento.

Na réplica, a autora impugnou as alegacdes defensivas,
sustentando que nao reconhece os langamentos em questdo, tampouco possui
histérico de transacdes semelhantes. Ressalta, ainda, que o banco nao apresentou
qualquer elemento probatorio apto a demonstrar a origem dos débitos, tampouco
comprovou que as operagdes foram efetivamente autorizadas pela titular da conta, o
que evidencia falha no dever de seguranca e de vigilancia da instituicao.

Proferida senten¢a, o juizo a quo reconheceu a
indevida realizagao dos lancamentos bancarios, determinando a restituicao integral
dos valores debitados, bem como fixou indenizagao por danos morais em favor da
autora, diante da falha na prestagao do servigo.

A controvérsia recursal restringe-se a andlise da
responsabilidade do banco pelos descontos, a restituicdo em dobro dos valores
debitados, a caracterizagao do dano moral e a adequacao do quantum indenizatorio.

Diante da impugnagdo a existéncia da relacdo
contratual, incumbia a ré o O6nus de demonstrar a legitimidade da cobranga, nos
termos do art. 373, II, do CPC, do qual nao se desincumbiu.

A instituicao financeira limitou-se a afirmar, de forma
genérica, que os lancamentos decorreram de transacdes realizadas com cartdo de
débito, sem, no entanto, apresentar qualquer documento comprobatorio da efetiva
contratagdo dos servigos, tampouco de que os débitos foram autorizados pela titular
da conta. Nao trouxe, por exemplo, comprovante de adesdo contratual, de utilizagao
de senha pessoal ou qualquer outro elemento que atestasse a participagdo da autora
nas transagdes impugnadas.

Os unicos documentos constantes sao 0s extratos
bancarios juntados pela autora (fls. 14/15), nos quais constam trés langamentos no
dia 05/05/2023, sob a rubrica “eletronicamaster 00901 visa eléctron”, totalizando R$
2.950,00. Tais langamentos, no entanto, ndo permitem aferir a origem dos débitos
nem demonstram vinculagdo com uso regular do cartdo de débito emitido a autora,
uma vez que sequer ha coincidéncia entre o nimero do cartdo e os registros indicados

(fls. 12/13 e 14/15).

Ressalte-se, ainda, que a autora, tdo logo percebeu os
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descontos, procurou imediatamente a institui¢do financeira € comunicou o ocorrido,
além de registrar boletim de ocorréncia (fls. 18/19), circunstancias que ndo foram
impugnadas de forma especifica pela ré, o que atrai a incidéncia do art. 341 do CPC
quanto a presunc¢ao de veracidade dos fatos alegados.

Nesse cenario, evidencia-se falha na prestacao do
servigo. Cabia a instituicdo financeira adotar medidas preventivas e de seguranca,
sobretudo diante da realizagdo de transagdes atipicas ou incompativeis com o perfil
de consumo da cliente. Nao se demonstrando qualquer diligéncia nesse sentido, resta
configurada a omissdo do banco, que permitiu a concretizagdo de débitos indevidos
em conta corrente sob sua administragao.

Como bem apontado pelo juizo de primeiro grau: (fls.
82/83)

“Nesse cenario, ndo ha como presumir a ma-fé da
consumidora perante a institui¢do financeira, na medida em que narrou, tdo logo
soube, o ocorrido as autoridades publicas. Ademais, mesmo pela distribui¢do legal
do onus da prova, nos termos do artigo 373, incisos I e I, do Codigo de Processo
Civil, seria impossivel a autora provar fato negativo, isto é, que ndo teria realizado
as operagoes contestadas.

Em tal contexto fatico-normativo, era imprescindivel
que a parte ré comprovasse suas alegacoes no sentido de que, de fato, a parte
requerente teria consentido com os pagamentos apontados na inicial, que constam
ser em favor de institui¢do financeira, inclusive com identifica¢do de bandeira de
cartdo de crédito.

Contudo, o requerido ndo trouxe aos autos nenhum
elemento nesse sentido, isto é, comprovando a efetiva contrata¢do passivel de
ensejar os descontos realizados em prol de EletronicaMaster (fls. 14).

A simples afirmagdo de realizagcdo de negocio juridico
entre a autora e terceiros, sem qualquer prova, ndo possui conjectura suficiente

’

para tornar legitimos os pagamentos, tornando-se estes indevidos.’

Conforme dispde o art. 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor, o fornecedor responde, objetivamente, pelos danos causados em razao
de defeitos na prestacdo de servigcos, independentemente de culpa. A
responsabilidade decorre do risco da atividade e encontra respaldo na Simula 479 do
Superior Tribunal de Justica, ao estabelecer que: “As instituicoes financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes
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e delitos praticados por terceiros no dmbito de operagoes bancarias.”

Ademais, nos termos dos artigos 7°, paragrafo unico, €
25, §1°, do CDC, todos os integrantes da cadeia de consumo respondem
solidariamente pelos danos causados ao consumidor, sendo irrelevante a alegacao de
que os valores foram direcionados a terceiro.

Nesse sentido:

“APELACAO DA AUTORA - INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA CUMULADA coM
DEVOLUCAO DE VALORES E PRETENSAO
INDENIZATORIA — Autora impugna desconto em sua
conta mantida junto ao corréu Bradesco, em favor da
corré Binclub - Réus que ndo apresentam qualquer
instrumento contratual apto a demonstrar a adesdo a
algum negocio juridico — Inexisténcia da relagdo
juridica bem declarada na origem — Principio tantum
devoltum quantum appellatum - Insurgéncia recursal
que se limita ao reconhecimento da responsabilidade
do corréeu Bradesco, bem como a ocorréncia de danos
morais - Institui¢do financeira que é responsavel por
gerenciar o ativo financeiro de titularidade da autora
e, por conseguinte, responde por eventuais prejuizos
na prestagdo desse servico — Abalo moral inexistente -
Valor modico da parcela cobrada (R$ 61,90), inabil a
gerar ofensa aos direitos da personalidade da autora —
- RECURSO  PARCIALMENTE  PROVIDO,
reconhecendo-se a corresponsabilidade do corréu
Bradesco a repeticdo do indébito.” (TISP; Apelacao
Civel 1000802-71.2023.8.26.0067; Relator (a): M.A.
Barbosa de Freitas; Orgido Julgador: Nucleo de Justica
4.0 em Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2);
Foro de Borborema - Vara Unica; Data do Julgamento:
13/12/2024; Data de Registro: 13/12/2024). Grifei.

Diante desse contexto, restando caracterizada a falha
na prestacdo do servico e ndo comprovada a regularidade das transacdes impugnadas,
¢ de rigor a manuten¢do da sentenca que reconheceu os descontos como indevidos,
determinando sua restituicao.

Quanto a devolucdo dobrada, percebe-se que nao
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houve requerimento nesse sentido (fls. 01/08), tampouco foi determinado na sentenca
(fls. 84/85).

Com relagdo a dano moral, ¢ cedico que o
reconhecimento & compensagdo por dano imaterial exige a comprovagao da pratica
de uma conduta antijuridica, que abrange comportamento contrario ao direito, além
da existéncia de um dano, tomada a expressao no sentido de lesdo a um bem juridico,
seja ele de ordem material ou imaterial, e em terceiro lugar, o estabelecimento de um
nexo de causalidade entre ambos, de maneira a precisar-se que o dano decorre de tal
conduta.

Assim, para que haja o reconhecimento de dano moral,
¢ imprescindivel que a conduta praticada tenha gerado efetiva lesdo a bem juridico
personalissimo, como a honra, dignidade ou imagem.

No caso, ainda que o Banco negue ter cometido
qualquer ato ilicito, revelou-se comprovada sua falha na prestacdo de servigos ao
promover descontos indevidos na conta da autora, devendo responder pelos prejuizos
dai advindos.

Tal situagdo nao pode ser considerada mero
aborrecimento. A efetivacdo de descontos indevidos, por si s, configura verdadeira
afronta aos seus direitos da personalidade, pois o privou de valores que serviriam a
manuten¢do de suas despesas. Assim, acertada a sentenga no que diz respeito ao
reconhecimento do dano moral.

No que se refere ao quantum indenizatério, € oportuno
ressaltar que a reparagdo por dano moral tem por finalidade nao apenas proporcionar
a vitima uma compensagdo justa, mas também desestimular a reincidéncia da
conduta ilicita. Para tanto, a fixagdo do montante indenizatorio deve observar os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em consideracdo a
gravidade do ato, a extensao do dano e suas consequéncias.

Nesse cenario, ainda que a autora sustente que o valor
arbitrado ndo atenda integralmente aos fins compensatorios e punitivos da
indenizacdo, pleiteando sua majoragao, verifica-se que a quantia de R$ 5.000,00 é
suficiente e adequada para reparar o dano sofrido, sem representar enriquecimento
sem causa.

Seguem julgados:

“Apelagoes — Agdo de obrigacdo de fazer c/c
pagamento de quantia certa — Cobranga em conta
corrente de tarifa denominada "BINCLUB SERVICOS
DE  ADMINISTRACAO", desconhecida pela parte
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autora — Sentenc¢a de parcial procedéncia — Apelo da
instituicdo  financeira corré e da parte autora.
Preliminar de ilegitimidade passiva da institui¢do
financeira — Rejeitada. Cobranga de tarifa "Binclub
Servicos de Administracdo” em conta corrente da
autora — Abusividade reconhecida — Requeridos que
ndo apresentaram qualquer documento relativo
contrata¢do — Relagdo juridica ndo comprovada —
Descontos indevidos realizados na conta corrente da
parte autora — Declarag¢do de inexisténcia da relagdo
Jjuridica corretamente decretada. Repeticdo do indébito
— Aplicagado da tese do STJ no EREsp n° 1.413.542/RS,
no sentido de que a repeticdo em dobro, prevista no
paragrafo unico do art. 42 do CDC, é cabivel quando a
cobranca indevida consubstanciar conduta contraria a
boa-fé objetiva — Autora que faz jus a repeticdo na
forma simples dos descontos realizados até 30/03/2021
e na forma dobrada apos esta data, respeitando-se a
modulagdo dos efeitos da decisao pela C. Corte
Superior. Dano moral caracterizado na espécie —
Hipotese narrada que nao se qualifica como dano "in
re ipsa”, mas envolve situa¢do que ultrapassa o limite
do mero dissabor, eis que realizado desconto em conta
corrente sem base documental alguma, inclusive
autorizado pela institui¢do financeira, também sem
apresenta¢do de qualquer autoriza¢do da consumidora
— Verba fixada em R$ 5.000,00, em atengdo aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade —
Sentenca  reformada.  Sucumbéncia exclusiva e
responsabilidade  solidaria das requeridas —
Honordarios advocaticios majorados. Apelagdo da
corré improvida, apelo da autora parcialmente
provido.” (TJSP; Apelagao Civel
1000009-87.2024.8.26.0103; Relator (a): Afonso Celso
da Silva; Orgdo Julgador: 37*° Camara de Direito
Privado; Foro de Caconde - Vara Unica; Data do
Julgamento: 23/01/2025; Data de Registro: 23/01/2025)

“APELACAO. Acdo declaratéria  c/c  pedido
indenizatorio. Contrato de seguro. SENTENCA de
procedéncia. APELACAO manejada pela requerida
Banco Bradesco S.A. EXAME: alegacdo da autora de
que ndo contratou o seguro com a ré seguradora, a

qual efetuou descontos sob o pretexto de cobranca

autorizada _contratualmente. Relacdo de consumo.

Reconhecimento. Inteligéncia dos arts. 2°, 3° e 17, do
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CDC. Rés que ndo se desincumbiram do onus de
provar, conforme o art. 373, II, do CPC, a contratagdo
do seguro e a autorizagdo para os descontos
automaticos. Indébito que deve ser devolvido nos
termos da r. sentenca. Dano moral mantido. Descontos
indevidos em conta bancaria que impediram a autora
de  usufruir da integralidade do  beneficio
previdenciario. Aborrecimento que supera o mero
dissabor cotidiano. Indenizacdo por dano moral

mantida, no valor de R$ 5.000,00, que é compativel

com_as _circunstancias especificas do caso concreto,

sem__aviltar o sofrimento _da parte nem implicar

enriquecimento sem_causa, servindo, outrossim, para

desestimular a reiteracdo da conduta das requeridas.

Honordrios sucumbenciais majorados, "ex vi" do art.
85, §§8° e 11, do CPC. RECURSO DESPROVIDO”.
(TJSP; Apelagdo Civel 1000519-25.2024.8.26.0128;
Relator (a): Celina Dietrich Trigueiros; Orgdo
Julgador: 27 Camara de Direito Privado; Foro de
Cardoso - Vara Unica; Data do Julgamento:

30/09/2024; Data de Registro: 30/09/2024)

“APELACAO — Acdo declaratéria de inexigibilidade
de deébito c.c. danos materiais e morais — Débitos na
conta bancaria da autora, na qual é creditado seu

beneficio previdencidrio — Legitimidade passiva da

institui¢do financeira que promoveu os débitos —
Pertinéncia subjetiva com os fatos alegados —
Inexisténcia de prova da contratacdo do seguro

ensejador das cobrancas — Onus que era da parte ré —

Responsabilidade solidaria de todos os envolvidos —
Inteligéncia do artigo 7° paragrafo unico, do CDC —
Restituicao em dobro mantida — Precedente do STJ -
Danos morais caracterizados — Indenizac¢do arbitrada
em RS 5.000.00 — Patamar adotado por esta Camara
em_casos andlogos -Recurso da autora provido em

parte, e do corréu ndo provido”. (TJSP; Apelagdo
Civel 1004296-85.2023.8.26.0505, Relator (a): Monica
Rodrigues Dias de Carvalho; Orgdo Julgador: 8°
Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Pires -
3 Vara; Data do Julgamento: 30/09/2024; Data de
Registro: 30/09/2024)
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A indenizacdo devera ser corrigida monetariamente a
partir da data do arbitramento, conforme preceitua a Sumula 362 do Superior
Tribunal de Justica. E quanto aos juros de mora, incidem eles a partir da data do
evento danoso, uma vez que se cuida de responsabilidade de natureza extracontratual,
nos termos da Stimula 54 do STJ.

Nos termos da Lei 14.905/24, a correcao monetaria sera
calculada pela variagdo do IPCA (amplo) e os juros moratérios pela Taxa Selic
descontada a variacdo do IPCA, desconsiderando-se eventuais juros negativos.

Assim, no caso da condenagdo por danos morais, a
partir do arbitramento, devera incidir apenas a Taxa Selic, que ja abrange corregdo
monetaria e juros de mora. E a partir do primeiro desconto até o arbitramento, devera
incidir a Taxa Selic descontada a variacdo do IPCA, pois incidentes apenas os juros
de mora.

Conclui-se, portanto, que tanto o inconformismo da
autora quanto do réu ndo merece acolhimento, permanecendo inalterada a sentenga
recorrida.

Cabivel a majoracao dos honorarios de sucumbéncia
devidos, na forma do art. 85, §11°, do CPC, em razdo do trabalho adicional realizado
em grau recursal para 15% sobre o mesmo referencial atribuido na sentenca.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional declarada, observando o so6lido entendimento do
E. Superior Tribunal de Justica de que “é desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida” (EDcl no

RMS n° 18.205/SP, Relator Ministro Felix Fischer, j. 18.04.20006).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO a ambos os recursos, nos termos da fundamentacio supra.

GILBERTO FRANCESCHINI
RELATOR
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