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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2046579-98.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
COINEXT SERVICOS DIGITAIS LTDA., ¢é agravado FELIPE GUSTAVO
MELLO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), ROMOLO RUSSO E L. G. COSTA WAGNER.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
GOMES VARJAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: SOROCABA - 72 VARA CIiVEL
Agravante: COINEXT SERVIGOS DIGITAIS LTDA.
Agravado: FELIPE GUSTAVO MELLO DA SILVA

MM@). Juiz(a) Prolator(a): José Elias Themer

VOTO N° 45.922

Gestdao de negécios. Agcao de indenizagao por
danos materiais e morais. Havendo relagao de
consumo entre as partes e presentes os
pressupostos do art. 6°, VIil, do CDC, era mesmo de
rigor a inversao do 6nus da prova. Isso nao impoe
a ré, contudo, o dever de arcar exclusivamente com
o adiantamento dos honorarios do perito. Nos
termos do art. 95, caput, do CPC, se a pericia foi
requerida por ambas as partes, a remuneracao do
perito deve ser rateada entre elas, observando-se
em relagao a cota do autor, beneficiario da justica
gratuita, o disposto no § 3° do referido dispositivo
legal.

Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra
decisdo complementada por embargos declaratorios que, em acédo de
indenizagdo por danos materiais e morais, ao sanear o processo, afastou as
preliminares arguidas, rejeitou a impugnagdo a gratuidade da justica,
inverteu o 6nus da prova e determinou a realizacido de pericia indireta, com

o adiantamento dos honorarios periciais a cargo da ré (fls. 11 e 120/123).

Sustenta o agravante, preliminarmente, que a deciséo
€ nula por auséncia de fundamentacado. Afirma que a produgao de prova
pericial foi requerida por ambas as partes, contudo, foi determinado que
arcasse integralmente com adiantamento dos honorarios periciais. Aduz que
0 pagamento das despesas da prova pericial é regido pelo artigo 95, do

CPC, que determina o rateio entre as partes, salvo a gratuidade da justica,
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hipétese em que os honorarios serdo suportados pelo Estado. Defende que
o C. STJ tem entendimento pacificado no sentido de que nas relagbes de
consumo a responsabilidade pelo custeio da pericia é do autor da acgao.
Observa que, como o agravado goza do beneficio da gratuidade da justica,
o adiantamento dos honorarios periciais deve ser rateado, arcando com
apenas a metade e o Estado com o restante. Por isso, requer a concessao

do efeito suspensivo e reforma da r. decisdo agravada.

Recebido o recurso no efeito suspensivo, ndo houve a

apresentacéo de contraminuta (fls. 131 e 137).
E o relatério.

Respeitado o entendimento do i. magistrado de origem,

0 recurso comporta provimento.

Cumpre ressaltar que a relacdo estabelecida entre as
partes € de consumo, uma vez que o autor se amolda ao conceito de
consumidor previsto no art. 2° do CDC, na medida em que contratou
servigos de gestacao e intermediagao de investimentos da ré, classificada

como fornecedora, nos termos do art. 3° do referido diploma.

Essa circunstancia autoriza, em principio, a inversao
do 6nus da prova, nos termos do art. 6°, VIIl, do CDC, desde que verificada
a presenca dos pressupostos legais, a saber, verossimilhanca da alegagao
ou hipossuficiéncia do consumidor, segundo as regras ordinarias de

experiéncias.

Contudo, as diretrizes de distribuicdo do 6nus da prova
nao definem quem devera arcar financeiramente com a pericia, que segue a
regra geral estabelecida no art. 95 do CPC, pela qual a remuneragao do
perito sera adiantada pela parte que houver requerido a prova ou rateada,

quando for determinada de oficio ou solicitada por ambas as partes.

Assim, na forma da lei, como ambas as partes
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requereram a pericia indireta, o 6nus de adiantar os honorarios do perito

deve ser repartido entre elas.

Em relagcdo ao agravado, que € beneficiario da justiga
gratuita (fl. 41 dos autos de origem), deve ser observado o disposto no § 3°
do art. 95 do CPC: “quando o pagamento da pericia for de responsabilidade
de beneficiario de gratuidade da justica, ela podera ser: | - custeada com
recursos alocados no orgamento do ente publico e realizada por servidor do
Poder Judiciario ou por 6rgdo publico conveniado; Il - paga com recursos
alocados no orgcamento da Unido, do Estado ou do Distrito Federal, no caso
de ser realizada por particular, hipétese em que o valor sera fixado conforme
tabela do tribunal respectivo ou, em caso de sua omissdo, do Conselho

Nacional de Justigca”.

Com o tréansito em julgado da sentenga ou acordao que
decidir o mérito da demanda, caso a ré se sagre vencedora, podera cobrar
do autor aquilo que despendeu, ressalvado o disposto no art. 98, §§ 2° e 3°,
do CPC. Eventualmente vencida a agravante, por outro lado, a Fazenda
Publica podera promover a execugido da parte dos honorarios que ficaram

sob sua responsabilidade, nos termos do art. 95, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, para
determinar que os honorarios do perito, cuja estimativa ainda devera ser
expressamente acolhida ou rejeitada na origem, sejam repartidos em
igualdade entre as partes, observado que a cota do autor, beneficiario da

justica gratuita, devera ser custeada pelo Estado.

E meu voto.

Des. GOMES VARJAO

Relator
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