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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2073354-53.2025.8.26.0000, da Comarca de Penapolis, em que € impetrante ANA
CRISTINA TOSTA BARRETTO ¢ Paciente PEDRO HENRIQUE BATISTA DE
AGUIAR e Interessado VICTOR HUGO ALMEIDA DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente sem voto), CARLA RAHAL E GUILHERME G. STRENGER.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
RENATO GENZANI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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IMPETRANTE: Ana Cristina Tosta Barretto

PACIENTE: Pedro Henrique Batista de Aguiar

EMENTA: Direito Penal. Habeas Corpus. Trafico de
Drogas. Ordem denegada.

I. Caso em Exame 1. Pedro Henrique Batista de Aguiar foi
preso em flagrante por trafico de drogas, com 17 porgoes de
maconha e 43 por¢des de cocaina. A prisdao foi convertida
em preventiva, fundamentada na necessidade de garantir a
ordem publica devido a habitualidade criminosa e a
expressiva quantidade de drogas apreendidas.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em avaliar se a prisao preventiva do paciente ¢
justificada ou se ele pode responder ao processo em
liberdade, considerando sua primariedade ¢ a possibilidade
de aplicacao de medidas cautelares diversas da priso.

III. Razdes de Decidir 3. A decisdo que converteu a prisao
em flagrante em preventiva estd fundamentada na presenca
dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva, gravidade
concreta do crime e na periculosidade do agente, que se
dedicava ao trafico de drogas. 4. A primariedade do acusado
ndo ¢ suficiente para revogar a prisao preventiva, pois ha
elementos concretos que justificam sua manutengao.

IV. Dispositivo e Tese 5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva ¢ justificada pela
gravidade do crime e pela periculosidade do agente. 2.
Condigdes pessoais favoraveis nao garantem a revogagao da
prisdo preventiva quando had elementos concretos que
recomendam sua manutengao.

Legislagdo Citada:

Codigo de Processo Penal, arts. 311, 312, 313, 319, 282.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no RHC 121.647/SP, Rel. Min. Felix Fischer,
Quinta Turma, j. 28.04.2020.
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Vistos.

Trata-se de habeas corpus impetrado pela advogada, Dra. Ana Cristina
Tosta Barretto, alegando que PEDRO HENRIQUE BATISTA DE AGUIAR softre
constrangimento ilegal por parte do MM. Juiz de Direito da 3* Vara da Comarca de

PENAPOLIS, que converteu a sua prisio em flagrante em preventiva, a pedido do

o

Ministério  Publico  (midia audiovisual), nos autos registrados sob n
1500374-15.2025.8.26.0438, em que se viu denunciado como incurso no artigo 33, da
Lein® 11.343/06.

Sustenta a impetrante, em sintese, que o paciente faz jus ao direito de
responder ao processo em liberdade por sua primariedade; pela auséncia dos requisitos
autorizadores da custodia cautelar, previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal; e pela suficiéncia das medidas cautelares diversas da prisao.

Assim, postula a impetrante a concessdo da ordem, para que seja
deferida liberdade provisoria ao paciente, cumulada ou nao com medidas cautelares
diversas da prisao.

Liminar indeferida (fls. 158/159).

Dispensado o pedido de informagdes, a douta Procuradoria Geral de

Justiga manifestou-se pela denegacao da ordem (fls. 165/166).

E o relatorio.

Segundo a denuncia: “no dia 12 de fevereiro de2025, por volta das
17:00 horas, na Rua Francisco Carvalhal Albaran, 620, Marco Guerreiro, nesta
cidade e comarca de Penapolis/SP, PEDRO HENRIQUE BATISTA DE AGUIAR,
vulgo "Domanto”, qualificado a fls. 23, vendeu, guardou e manteve em deposito, sem
autorizagdo e em desacordo com determinagdo legal e regulamentar, para fins de
entrega e fornecimento ao consumo de terceiros, 17 (dezessete) porgoes de maconha,
com peso de 46,39 gramas, e 43 (quarenta e trés)por¢oes de cocaina, com peso de
87,62 gramas, conforme auto de exibi¢do e apreensdo de fls. 16/17, autos de
constatagdo provisoria de fls. 30, 31 e 32, fotografias de fls. 51/53, video de fl. 27, e
laudos quimico toxicologicos definitivos de fls. 99/101, 102/104 e 105/107.”
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E, examinando-se os autos principais verifica-se que em 13/02/2025 a
prisdo em flagrante do paciente foi convertida em preventiva, a pedido do Ministério
Publico, decisdo que encontra amparo na legislacio vigente e se apresenta
adequadamente fundamentada (fls. 67/71 — autos originarios), conforme transcri¢cao
parcial a seguir:

“(...) Ha prova da materialidade e indicios suficientes de autoria, ja
que houve prisao em flagrante (art. 311 do CPP). O delito tem pena mdxima
superior a 4 anos (art. 313, I, do CPP).

A custodia cautelar se faz necessaria para garantia da ordem publica.
Embora se trate de acusado primario, ha nos autos informagdo de que se dedica ao
espurio comércio ha cerca de um ano.

Tal circunstancia, aliada a expressiva quantidade e variedade de
substancias entorpecentes apreendidas, refor¢a a denuncia de que o autuado se
dedicava a ilicita mercancia naquele local, demonstrando habitualidade nessa
pratica. Isso tudo denota a maior periculosidade do agente e o risco de sua
colocagdo em liberdade para garantia da ordem publica.

Nado se pode perder de vista também a expressiva quantidade e
variedade de substancias entorpecentes apreendidas em poder do autuado, a
indicar, em principio, a prdtica do espurio comércio em escala de maior
envergadura, o que aconselha também maior cautela na concessdo de liberdade e,
em consequéncia, recomenda a manutengdo da custodia provisoria.

A custddia cautelar se faz necessaria a garantia da ordem publica,
ante a periculosidade em concreto da infra¢do penal e por for¢a dos antecedentes,
tudo a indicar habitualidade criminosa. Anote-se, entdo, que estdo presentes o0s
indicios concretos e contemporaneos de que a liberdade do detido representa perigo
para a ordem publica.

Assim, é preciso segregar para acautelar-se a ordem publica (art. 312
do CPP).

De outro giro, ante as circunstancias do fato e o estagio prematuro da
persecu¢do penal, temerdria a conclusdo de que as outras medidas cautelares
seriam suficientes a resguardar o interesse publico (art. 319 do CPP). Ressalte-se
que as outras medidas cautelares ndo se prestam a garantir a ordem publica, razdo
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pela qual a prisdo preventiva se afigura como unico instrumento adequado e idoneo
(art. 282 do CPP).

Por outro vértice, a circunstincia de eventualmente ser o autuado
primario, por si so, ndo constitui motivo bastante para ilidir o decreto de prisdo

preventiva ante a necessidade da segregagdo, como na hipotese dos autos.

Registre-se, ainda, a necessidade de manuten¢do da segregagdo
provisoria do autuado, porquanto, a principio, em perspectiva, acaso condenado,
ndo se aplicaria o privilégio do artigo 33, § 4°, da Lei de Drogas, circunstancia essa
que exige dilag¢do probatoria para andlise no momento processual oportuno, em fase
de eventual fixacdo e individualizagdo da pena.

Diante do exposto, homologo a Prisdo em Flagrante, convertendo-a

em prisdo preventiva, nos termos dos artigos 310, Il e 312, ambos do CPP.”

Sobre este remédio constitucional, observa-se que tem como objetivo
primordial afastar indevida restricdo a liberdade de locomogdo que tenha sido
determinada de maneira flagrantemente ilegal ou mediante abuso de poder, 0 que

nao se verificou neste caso concreto.

Conforme se extrai do trecho transcrito, a decisdo menciona o
preenchimento dos requisitos do art. 312 do CPP, fundamentando-se em aspectos
concretos e individualizados, aptos para justificar tanto a custédia preventiva, quanto
a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisao.

Foi feita, no mais, expressa referéncia a gravidade concreta do crime
imputado e a periculosidade do agente que, embora seja primario, foi surpreendido
na posse de 17 (dezessete) por¢des de maconha e 43 (quarenta e trés) porcdes de
cocaina, o que recomenda a sua permanéncia no carcere.

Assim, assentada a presenca do “fumus comissi delicti” e do
“periculum libertatis”, esta justificada a prisdo cautelar do paciente, situacio
que, por si so, afasta a possibilidade de aplicacio de medidas cautelares diversas
da prisao.

Por fim, impde-se destacar que eventual primariedade do acusado, por
si s0, ndo justifica a revogacdo da prisdo preventiva quando ha nos autos elementos
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aptos a justificarem sua manutengao. Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS. TESES NAO APRECIADAS PELA CORTE DE
ORIGEM. RECURSO DEAPELACAO PENDENTE DE JULGAMENTO NA ORIGEM
CONCLUSOAO RELATOR. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS, Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo 11 Camara — Se¢ao Criminal Habeas Corpus Criminal n°
2301570-16.2020.8.26.0000 - Matdo 6 POR SI SOS, NAO GARANTEM A REVOGACAO
DA PREVENTIVA QUANTO HA ELEMENTOS CONCRETOS NO AUTOS A MANTER
ACUSTODIA CAUTELAR. PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS
APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADAAGRAVO REGIMENTAL

DESPROVIDO.

IV - Condicoes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacdo

licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si sos, garantirem _a revogacdo da prisdo

preventiva se hd nos _autos elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua _custodia

cautelar, o que ocorre na hipotese. Pela mesma razdo, ndo hda que se falar em possibilidade

de aplica¢do de medidas cautelares diversas da prisdo. Agravo regimental desprovido.”.
(STJ AgRg no RHC 121.647/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 28/04/2020, DJe 04/05/2020).

Desta forma, ndo se vislumbra a existéncia de constrangimento ilegal

a ser sanado pelo presente writ.

Diante do exposto, DENEGA-SE A ORDEM.

RENATO GENZANI FILHO
Relator
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