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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010919-83.2022.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante LEONARDO FREITAS DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado LILLY BELLE CONFECCOES LTDA. — ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PAULO TOLEDO E PEDRO FERRONATO.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
GILBERTO FRANCESCHINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelaciao n° 1010919-83.2022.8.26.0576
Apelante: Leonardo Freitas de Oliveira
Apelada: Lilly Belle Confecc¢oes Ltda.
Interessado: Nu Pagamentos S/A

Comarca: Sao José do Rio Preto - 5* Vara Civel
Juiz: Dr. Lincoln Augusto Casconi

Voto n° 2085

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
RESTITUICAO DE VALORES. PAGAMENTO
INDEVIDO EM  BOLETO FRAUDULENTO.
RESPONSABILIDADE DO DESTINATARIO DOS
VALORES. DEVER DE RESTITUICAO MANTIDO.
READEQUACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PROVIMENTO PARCIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacio civel interposta contra sentenca que
condenou o corréu, destinatiario de valores pagos pela
autora em razao de fraude em boleto bancario, a
restituicio do montante, afastando, contudo, o pedido de
indenizacdo por danos morais.

2. O juizo de primeiro grau reconheceu a ilegitimidade
passiva da instituicdo financeira Nu Pagamentos,
extinguindo o processo em relacio a esta demandada.

3. O apelante sustenta que nao perpetrou a fraude e que
sua conta bancaria estava bloqueada na época dos fatos,
o que impediria qualquer acesso aos valores.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. Ha duas questdes em discussio: (i) a responsabilidade
do réu pela restituicio dos valores desviados por meio do
boleto fraudulento e (ii) a adequacido dos honorarios
advocaticios fixados na sentenca.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O apelante nio comprovou que sua conta estava
bloqueada e inacessivel no periodo da fraude, nao se
desincumbindo do oOnus da prova quanto ao fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da
autora, conforme art. 373, 11, do CPC.

6. A condenacio do réu a restituicio do valor
indevidamente pago encontra respaldo na auséncia de
prova quanto a impossibilidade de movimentacdao da
conta e no fato de que o montante ingressou em conta
bancaria de sua titularidade.

7. Quanto aos honorarios advocaticios, a fixacdo dos
honorarios a serem pagos pela autora sobre o valor da
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condenacdo resultou desproporcional, devendo ser
ajustada para considerar apenas o pedido julgado
improcedente, relativo aos danos morais.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso parcialmente provido para readequacido dos
honorarios advocaticios devidos pela autora.

Tese de julgamento: "O destinatario de valores oriundos
de boleto fraudulento tem o dever de restitui-los caso
niao comprove que nio teve acesso aos recursos. Os
honorarios advocaticios devidos pelo autor, em caso de

sucumbéncia reciproca, devem ser fixados
proporcionalmente aos pedidos julgados
improcedentes."

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por
Leonardo Freitas de Oliveira, contra a r. sentenca de fls. 144/148, cujo relatorio se
adota, que julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais, nos autos da acgdo
proposta por Lilly Belle Confeccoes Ltda., para condenar o apelante a restitui¢ao da
quantia de R$ 4.579,50, com corre¢do monetaria desde o desembolso e juros de mora
a contar da citacdo. Em razdo da sucumbéncia reciproca, ambas as partes foram
condenadas ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia, estes
arbitrados em 20% sobre o valor da condenagao. Quanto ao corréu Nu Pagamentos, o
processo foi extinto, sem resolugdo do mérito, ante o reconhecimento de
ilegitimidade passiva deste requerido, condenando-se a autora ao pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios a este demandado, no
percentual de 10% do valor atualizado da causa.

Alega o apelante, em sintese, que ndo perpetrou a
fraude narrada na inicial. Afirma que a conta destinataria do pagamento fraudulento,
mantida em seu nome junto ao Nu Pagamentos, estava bloqueada desde o inicio de
2022, o que impossibilitava qualquer acesso por sua parte. Argumenta que ¢ tdo
vitima quanto a apelada, e que s6 veio a saber da existéncia das empresas envolvidas
ao ser citado neste feito. Requer a reforma da sentenca para julgar improcedentes os
pedidos iniciais e, subsidiariamente, pede a adequagao dos honorarios sucumbenciais
arbitrados a ré.

Sem contrarrazoes (fls. 163).
Recurso tempestivo e isento de preparo (fls. 60).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
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E o relatério.

Cinge-se a discussdo a apurar se Leonardo Freitas de
Oliveira deve ser condenado a restituicdo de valores em razdo da pratica de golpe do
boleto falso, e a verificar se houve adequagao nos honorarios de sucumbéncia fixados
na sentencga.

Segundo consta da inicial, a empresa autora, atuante no
ramo industrial de vestimentas, celebrou relagdo juridica de compra e venda de
tecidos com a empresa RIOS COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO S/A.
No curso desta relacdo comercial, houve a emissdo de um boleto bancario a ser pago
pela autora, com vencimento em 16/02/2022, no valor de R$ 4.579,50.

Relata a autora que solicitou nova via do boleto a
credora, o qual foi enviado pelo e-mail financeiroS@seicoob.com (fls. 34), e com
base no novo boleto encaminhado, efetuou o pagamento do débito.

No entanto, a empresa credora informou nao ter
recebido o montante devido, ¢ apds analise detalhada do comprovante de pagamento,
constatou-se que o boleto foi manipulado por terceiro, com o intuito de desviar o
pagamento para conta diversa.

Ao que consta, estrutura do boleto fraudulento possuia
todos os dados necessarios para conferir credibilidade a operagdo, incluindo o nome
da beneficiaria e o CNPJ da empresa originalmente contratada (fls. 32).

Conforme apurado, ao realizar o pagamento, a autora
transferiu o valor de R$ 4.579,50 a um beneficiario até entdo desconhecido, o
apelante Leonardo Freitas de Oliveira, tendo como beneficidria original a empresa
Nu Pagamentos.

No feito, requereu a condenagdo solidaria dos réus a
restitui¢do do valor de R$ 4.579,50 e ao pagamento de indenizagdo por danos morais
no importe de R$ 8.000,00.

Em sentenca, o juizo de primeiro grau condenou o
apelante Leonardo Freitas de Oliveira a restituigdo do montante de R$ 4.579,50,
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afastando o pedido de indenizag¢ao por danos morais. Na mesma ocasiao, reconheceu
a ilegitimidade passiva do corréu Nu Pagamentos, e julgou extinto o processo, sem
resolucao do mérito em relagdo a esse demandado, o que restou incontroverso.

Recorre o corréu Leonardo, afirmando que nao
concorreu para a fraude. Argumenta que a conta bancédria destinatiria do valor
discutido, mantida em seu nome junto ao Nu Pagamentos, estava bloqueada desde o
inicio de 2022, impossibilitando-o de utiliza-la.

Além disso, defende que nao teria qualquer acesso ao e-
mail da empresa RIOS COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO S/A, de
modo que seria incapaz de encaminhar o boleto fraudulento a apelada.

A despeito do alegado, ndo comporta reforma a
sentenca.

No caso, ¢ inequivoco que o valor pago através do
boleto fraudulento, no importe de R$ 4.79,50, foi encaminhado para a conta bancaria
de titularidade do apelado em 16/02/2022 (fls. 33).

Conquanto o apelante afirme ndo ter mais acesso a
conta desde o inicio daquele ano, ndo trouxe reclamacdo administrativa, e-mail
avisando-o acerca do bloqueio da conta ou qualquer outra comprovagao de suas
alegacodes. E, intimado a especificar provas, nada requereu (fls. 143).

Como fundamentou o juizo de primeiro grau (fls.147):

“Ademais, a alegag¢do do referido corréu de que sua
conta encontrava-se bloqueada ndo veio acompanhada de qualquer documento
como prova. Ainda, nem sequer juntou um extrato da conta dele, na plataforma Nu
Pagamentos, para provar que o valor pago pela autora ndo foi creditado em seu
favor.

Posto isso, de rigor a condenagdo do corréu Leonardo
Freitas de Oliveira a restituir a autora o valor de R$4.579,50, atualizado
monetariamente desde o seu respectivo pagamento e acrescido de juros de mora de
1% ao més, contados estes da citacdo”.

Nota-se que houve a apresentagdo de apenas um print,
em sede de apelacdo, com a informagdo de que nao foi possivel reativar uma conta
bancaria em nome de Leonardo (fls. 154). Além de se cuidar de prova extemporanea,
a imagem nao comprova que havia bloqueio da conta a época da fraude discutida.
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Diante de tais elementos, tem-se que o apelante nao se
desincumbiu de comprovar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da
autora, 6nus que lhe incumbia, na forma do artigo 373, II, do Cédigo de Processo
Civil.

Ressalva-se apenas o direito de o corréu Leonardo
Freitas de Oliveira, se for o caso, propor agdo contra o corréu Nu Pagamentos, em
razao de eventual falha na prestacao de servigos.

Em relacdo aos honorarios advocaticios, comporta
reforma a sentenga.

Ao que consta, o corréu Leonardo foi condenado ao
pagamento de honorérios advocaticios no importe de 20% do valor de sua
condenagdo (R$ 4.579,50), e a autora também foi condenada ao pagamento de
honorarios advocaticios no percentual de 20% sobre o0 mesmo referencial.

Contudo, tendo em vista que houve o indeferimento do
pedido de indenizag@o por dano moral, cuja quantia pretendida era de R$ 8.000,00,
os honorarios advocaticios devidos pela autora devem ser fixados sobre este
referencial.

Cabe consignar que a autora foi condenada ao
pagamento da integralidade das custas e despesas processuais e ndo interp0s recurso,
nao havendo que se falar em reforma neste ponto.

Desta feita, cabera a autora o pagamento de honorarios
advocaticios no importe 20% do pedido julgado improcedente (dano moral),
mantendo-se a condenacdo do corréu Leonardo ao pagamento de honorérios no
importe de 20% sobre o valor da condenagdo, ressalvada a gratuidade de justica a ele
deferida.

Portanto, fica parcialmente provido o recurso do corréu
Leonardo Freitas de Oliveira, apenas para readequar os honorarios advocaticios de
sucumbéncia, mantendo-se, no mais, a r. sentencga.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional declarada, observando o so6lido entendimento do
E. Superior Tribunal de Justica de que “é desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida.” (EDcl no
RMS n° 18.205/SP, Relator Ministro Felix Fischer, j. 18.04.2006).
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Ante o exposto, 0 meu voto é para DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacio supra.

GILBERTO FRANCESCHINI
RELATOR
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