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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel
n® 1079135-38.2023.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em
que ¢é agravante DIRCEU DE ARRUDA JUNIOR, sdao agravados
BROOKLIN STUDIO RESIDENCIAL SPE LTDA, F6INC. INCORPORAGOES
E CONSTRUCOES LTDA (DEFENSOR PUBLICO), R3 INCORPORACAO E
CONSTRUCAO LTDA. (DEFENSOR PUBLICO), EVOLUTION ENGENHARIA
E PLANEJAMENTO S/C LTDA (DEFENSOR PUBLICO), FIDUCIA SCMEPP
LTDA, RESIDENCIAL DAMATA INCORPORAg()ES E CONSTRUCOES SPE
LTDA e PRIME HOUSE CLUB CONSTRUGOES SPE LTDA (DEFENSOR
PUBLICO).

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto da Relatora, que integra este acdrdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente), JANE FRANCO MARTINS E WILSON
LISBOA RIBEIRO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO INTERNO N° 1079135-38.2023.8.26.0002/50000

AGRAVANTE: Dirceu de Arruda Junior

AGRAVADOS: Brooklin Studio Residencial Spe Ltda; Evolution Engenharia e
Planejamento S/c Ltda e Fiducia Scmepp Ltda

COMARCA: Santo Amaro

VOTO N° 16.587

AGRAVO INTERNO. Insurgéncia contra a
decisao que indeferiu as benesses da
gratuidade da justica e determinou o
recolhimento do preparo. Descabimento.
Recorrente que nao se desincumbiu do onus de
comprovar sua declarada hipossuficiéncia
financeira. Auséncia de prova satisfatéria da
incapacidade de arcar com o0s encargos
processuais. Indeferimento do beneficio

mantido. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo interno interposto contra a r.

decisao (fls. 998/1001) que indeferiu as benesses da gratuidade da

justica ao agravante e determinou o recolhimento do preparo.

Aduz o recorrente, em suma, que ha presungao

de veracidade nas alegacbes de hipossuficiéncia das pessoas fisicas e

juridicas e que nao ha nos autos elementos de conviccdo capazes de

contrariar essa conviccdo. Afirma que “nao ha motivacao suficiente para
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analisar extratos bancarios, onde entram valores diversos sem
descricao alguma”. Alega que esta em um momento pessoal, familiar e
financeiramente critico, especialmente com a incidéncia de varios
impostos obrigatérios e que a taxa judiciaria possui valor muito alto

para pagar com seu salario de sécio-cotista de empresa.

Forte nessas premissas, requer a concessao de
efeito suspensivo para o presente recurso e seu integral provimento a

fim de reformar a decisao que indeferiu a justica gratuita pleiteada.
E o relatério.

A decisao impugnada deve ser mantida por seus

proprios fundamentos, in verbis:

“"Fls. 998/1001: INDEFIRO o beneficio da justica gratuita

pleiteado pelo agravante.

Isso porque o interessado ndo deu integral cumprimento a
ordem judicial, deixando de carrear toda a documentacao

requisitada e sequer apresentando justificativa plausivel.

Nesse diapasédo, verifica-se que, a despeito da ordem
judicial clara (fls. 945/946), o agravante juntou copias
parciais das suas declaracbes de renda e deixou de
apresentar seus extratos bancarios e faturas de cartdo de
crédito, sendo certo que a justificativa de resguardo do
sigilo bancario ndo se sustenta, pois os documentos

poderiam ter sido juntados com a devida classificacéo.

N&o obstante, evidenciou que no ano-calendario de 2023,

além do seu patrimbnio ter sido acrescido em R$
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52.248,91 (cinquenta e dois mil, duzentos e quarenta e
oito reais e noventa e um centavos), o apelante auferiu a
titulo de rendimentos o valor de R$ 200.340,18 (duzentos
mil, trezentos e quarenta reais e dezoito centavos), que
equivale a uma renda média mensal de R$16.695,01
(dezesseis mil, seiscentos e noventa e cinco reais e um

centavo).

Por derradeiro, conquanto a contratacdo de advogado
particular, por si s6, ndo seja motivo de indeferimento da
benesse da gratuidade, nos termos do § 4° do artigo 99 do
Cddigo de Processo Civil, este fato, aliado aos demais
elementos constantes dos autos, reforca a conviccao
acerca da auséncia de hipossuficiéncia econémica da

parte.

Desta feita, em que pese as alegagbes do recorrente, ndo
houve prova de que arcar com as custas e despesas

processuais prejudicaria o seu sustento proprio.

Nesse cenario, é certo que o quadro probatdrio obsta a
concessdo da benesse da gratuidade, pois a presuncao de
miserabilidade nao foi corroborada pelo preenchimento dos
requisitos aptos a outorgarem a prestacdo jurisdicional
gratuita, sobretudo ao considerar o pardmetro utilizado
pela Defensoria Publica do Estado de S3do Paulo na triagem

dos seus assistidos.

Por conseguinte, no prazo de 5 (cinco) dias, em
conformidade com o artigo 99, § 7° do Cddigo de
Processo Civil, providencie o apelante o recolhimento do

devido preparo recursal, sob pena de desercao.

Destaca-se que o preparo recursal "“sera calculado

conforme o disposto no artigo 49, inciso II, da Lei n©
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11.608/2003 e levara em consideragdo o valor atribuido a
causa, devidamente atualizado. Em caso de condenacédo de
quantia liquida, esta sera considerada para o calculo, nos
termos do § 2° do artigo 49, incluindo-se todas as verbas
fixadas na sentenca” (item n° 7 do Comunicado CG n°
1.530/2021 deste E. Tribunal de Justica).

Na mesma oportunidade, o apelante devera providenciar a
juntada da Planilha “TAXA JUDICIARIA PREPARO”
atualizada até a data do efetivo pagamento, a fim de
comprovar a sua suficiéncia, tudo em conformidade com o
Comunicado CG n©° 1.530/2021 (alterado pelo Comunicado
CG n° 374/2023).

Ressalta-se que ndo serd oportunizado prazo para
complementacdo do preparo, tampouco para apresentacdo
da Planilha “TAXA JUDICIARIA PREPARO” se esta ndo

acompanhar a petigdo.

Regularizados os autos, tornem-me conclusos.”

Insista-se que, conforme destacado na decisao
agravada, o recorrente nao cumpriu integralmente a determinacao
judicial de juntar toda a documentacdao necessaria para a analise do

pedido de justica gratuita.

Apesar da determinacao clara e expressa (fls.
945/946), o agravante limitou-se a apresentar cdpias parciais de suas
declaracbes de renda, deixando de juntar extratos bancarios e faturas
de cartdao de crédito, documentos essenciais para a comprovagao de sua

situacao econ6mica.
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A justificativa de resguardo do sigilo bancario,
por seu turno, tampouco se sustenta, uma vez que os documentos
poderiam ter sido apresentados com a devida classificagao, conforme
orientacao judicial. A omissdo do agravante, sem justificativa plausivel,
por si sd, ja seria suficiente para o indeferimento do pedido, nos termos

do artigo 99, § 19, do Cddigo de Processo Civil.

A  alegacao do agravante quanto a
prescindibilidade da andlise dos extratos bancarios igualmente ndo
procede, uma vez que é atribuicdo exclusiva do julgador, no exercicio
de seu poder discricionario, determinar a relevancia e a necessidade dos

elementos probatorios requeridos para a instrugao do processo.

Conforme dispde o artigo 370 do Cddigo de
Processo Civil, o magistrado, como destinatario final da prova, possui
ampla liberdade para avaliar quais documentos sdo essenciais a
formacao de seu convencimento, ndo cabendo a parte restringir ou
guestionar essa determinacao, salvo em casos de manifesta ilegalidade

ou abuso de poder, o que nao se verifica no presente caso.

Reitera-se que a anadlise dos documentos
juntados aos autos demonstra que o agravante possui condicdes
econdmicas que afastam a presuncao de miserabilidade necessaria para

a concessao da justica gratuita.

No ano-calendario de 2023, o recorrente teve
seu patrimoénio acrescido em R$ 52.248,91 (cinquenta e dois mil,
duzentos e quarenta e oito reais e noventa e um centavos) e auferiu

rendimentos totais de R$ 200.340,18 (duzentos mil, trezentos e
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guarenta reais e dezoito centavos), o que equivale a uma renda média
mensal de R$ 16.695,01 (dezesseis mil, seiscentos e noventa e cinco
reais e um centavo). Tais valores, amplamente superiores ao parametro
utilizado pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo para a
concessao da gratuidade, afastam qualquer alegacdo de insuficiéncia de

recursos para arcar com as custas processuais.

Além disso, o fato de o agravante ter contratado
advogado particular, embora ndo seja, por si sé, motivo para
indeferimento do beneficio, reforca a conclusao de que o recorrente ndo

se encontra em situagao de hipossuficiéncia econémica.

Por derradeiro, nao existindo prejuizo ao
sustento proprio do agravante, fique advertido que eventual oposicao de
embargos de declaracao protelatérios podera ensejar a imposicao da

sancgao prevista no §2°, do artigo 1.026 do Estatuto Adjetivo Civil.

Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo

interno.

DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
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