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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2278083-75.2024.8.26.0000, da Comarca de Barueri, em que ¢ agravante
BERNARDO DE LIMA MARTINS (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)), ¢
agravado SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), ALEXANDRE MARCONDES E ENEAS COSTA
GARCIA.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
CLAUDIO GODOY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n. 2278083-75.2024.8.26.0000

Comarca: Barueri

Agravante: BERNARDO DE LIMA MARTINS (menor representado)
Agravada: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
Juiz: Dr. Raul de Aguiar Ribeiro Filho

Voton. 32.779

Agravo de instrumento. Plano de saude. Tutela
provisdria. Paciente, com 7 anos de idade, diagnosticado
com “tumor rabdoide extra-renal”, em tratamento
quimioterapico cujo protocolo terapéutico contém etapa
de “transplante autélogo de medula éssea” e uso do
medicamento Tiotepa. Negativa da operadora, sob a
justificativa de que o hospital eleito para realizacio do
procedimento nio é credenciado ao plano. Autor que
informa a tentativa de realizacio em prestador
credenciado, indicado pela propria ré. Nao apontado
pela ré, ao que parece, outro hospital referenciado apto
ao tratamento. Auséncia de irreversibilidade da medida,
sempre possivel a cobranca do quanto se repute devido.
Maior o risco a saiide do paciente. Tutela concedida.
Decisao revista. Recurso provido.

Cuida-se de agravo de instrumento
interposto contra decisdo (fls. 591/593 da origem) que diferiu a anélise
do pedido de tutela de urgéncia para depois da formagdo do
contraditorio, afirmando ndo caracterizada a negativa de cobertura do
tratamento. Sustenta o agravante, em sua irresignacdo, que a
determinagdo de prévia manifestacdo da parte contraria equivale a negar
a tutela provisoria pleiteada, dado o carater urgente em razao do risco de
vida que corre. Aduz que a agravada vem retardando a continuidade do

tratamento, sem justo motivo, a despeito da tentativa de realizacdo do
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procedimento no proprio hospital credenciado indicado pelo plano de
saude. Assevera que a auséncia de realizagdo, ou o atraso do
procedimento, pode fazé-lo perder a resposta ao tratamento primario,
podendo vir a oObito precocemente. Afirma a obrigatoriedade de
cobertura e inclusdao do procedimento no rol da ANS. Requer a revisao
da decisdo para que a agravada seja obrigada a autorizar a cobertura do
tratamento urgente correspondente a “transplante autdlogo de medula
6ssea com o uso do medicamento Tiotepa”, a ser realizado no Hospital
Samaritano, unidade Higienopolis, sob pena de multa didria de R$

10.000,00. Pretende a concessao de liminar.

Deferida a liminar, assim para
determinar a ré a cobertura do “transplante autdélogo de medula 6ssea”,
além do uso do medicamento Tiotepa, no prazo de 48 horas e sob pena
de multa diaria (fls. 699/713), o agravante peticionou a fls. 718/719,
728/729 e 731/734 informando o protocolo da decisdo junto a recorrida
¢ o descumprimento da ordem judicial, requerendo a majoragao da multa
cominatoria ¢ a ado¢do das medidas cabiveis para apuragdo de crime de

desobediéncia.

A decisdo de fls. 746/747 indeferiu os
pedidos formulados pelo agravante, assentando que “o alegado
descumprimento da liminar se deve primeiro levar a origem, a fim de
que se delibere a respeito da inobservincia da ordem judicial - se
efetivamente ocorrida e em que termos -, ld ainda se podendo deliberar,
conforme verificado o desatendimento, a elevagcdo da multa

cominatoria. Trata-se, enfim, de incidente de cumprimento de decisdo

Agravo de Instrumento n® 2278083-75.2024.8.26.0000 -Voto n°® 32779 3



— — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
liminar que na origem se deve instaurar”.

Regularmente intimada (fls. 750), a

agravada ndo ofereceu contraminuta (fls. 751).

A Procuradoria de Justica manifestou-
se pelo parcial provimento, para realizacdo do procedimento
“preferencialmente no Hospital Samaritano, ou em outro hospital
credenciado eleito pelos médicos que acompanham o paciente, sem a

concessdo da majoracdo da multa e reducdo do prazo para

cumprimento”. (fls. 760/763).
E o relatério.

Persistem, ao que se entende, as
ponderacdes lancadas quando do deferimento da liminar. Conforme 14 se

assentou:

“Em primeiro lugar, anota-se que a
parcial revisdo da decisdo agravada pelo Juizo a quo ndo afasta, em
principio, o interesse recursal do agravante, como justificado por ele,
porquanto condicionada a cobertura do procedimento a prévia
indicagdo de trés estabelecimentos credenciados aptos a sua realizagado,
em evidente atraso a execu¢do do tratamento, ja indicado pelo
agravante hospital credenciado apontado pela propria operadora de

saude em contato administrativo.
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Depois, consta dos autos de origem que
o autor, que conta com 7 anos de idade, foi diagnosticado com
neoplasia rara e altamente agressiva, relativa a “tumor rabdoide extra-
renal”, e atualmente esta em tratamento quimioterapico de altas doses,
coberto pelo plano de saude, cujo protocolo terapéutico contém etapa
de “transplante autologo de medula ossea” e uso do medicamento

Tiotepa (cf. relatorio médico de fls. 35/36 da origem).

Neste sentido, hd expressa indicagdo,
pela médica que assiste o autor, da necessidade de realizacdo do
procedimento “transplante autdlogo de medula dssea” em cardter de
urgéncia, pois a interrup¢do ou atraso no tratamento poderd
comprometer o prognostico e levar a aumento do risco de morte do

paciente (fls. 35/36 da origem).

Entretanto, vé-se que foi negada a
cobertura do procedimento no Hospital Nove de Julho, sob a
Justificativa de “servigo ndo contratado para o prestador” (fls. 41 da
origem), ao que o autor relata ter entrado em contato com o plano de
saude, protocolo 00624620240816049302, ocasido em que informada a
elegibilidade para realizagdo no Hospital Samaritano. Porém, iniciado
o procedimento administrativo no referido hospital, novamente houve
negativa de cobertura, sob a mesma justificativa: ‘“servigo ndo

contratado para o prestador” (fls. 37/40 da origem).

Assim, até aqui, tem-se indevido obice a

realizagdo de procedimento médico urgente pelo paciente, que ha mais
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de um més aguarda posicionamento da operadora de saude para a
efetiva execu¢cdo do “transplante autologo de medula ossea” e

continuidade do tratamento.

Pois, primeiro, e como sabido, é ao
médico que acompanha o paciente que cabe aquilatar e indicar o
melhor tratamento, cabendo a operadora, isto sim, demonstrar eventual

abuso.

Ainda se deve considerar a velocidade
com que os equipamentos se revelam destinados ao enfrentamento de
doencas diversas, sem a mesma velocidade na atualizacdao das listas.
Trata-se de avanco da ciéncia de que ndo se pode privar o consumidor.
Depois, a utilizagdo frequente e comum revela a auséncia de carater

experimental, que afastaria a cobertura.

Evidentemente ndo se olvida ter-se
encerrado o julgamento, no Superior Tribunal de Justica, dos
Embargos de Divergéncia em REsp n. 1.886.929/SP e 1.889.704/SP,
entdo reconhecida a taxatividade do rol da ANS, embora em regra, com

ressalvas, afinal fixadas as seguintes teses:

“l - 0 Rol de Procedimentos e Eventos
em Saude Suplementar é, em regra, taxativo, 2 - a operadora de plano
ou seguro de saude ndo é obrigada a arcar com tratamento ndo

constante do Rol da ANS se existe, para a cura do paciente, outro

procedimento eficaz, efetivo e seguro ja incorporado ao Rol; 3 - é
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possivel a contratagdo de cobertura ampliada ou a negociag¢do de
aditivo contratual para a cobertura de procedimento extra Rol. 4 - ndo

havendo substituto terapéutico ou esgotados os procedimentos do Rol

da ANS, pode haver, a titulo excepcional, a cobertura do tratamento

indicado pelo médico ou odontdlogo assistente, desde que (i) ndo tenha
sido indeferido expressamente, pela ANS, a incorporagio do
procedimento ao Rol da Saude Suplementar; (ii) haja comprovagdo da
eficacia do tratamento a luz da medicina baseada em evidéncias, (iii)
haja recomendacgoes de Orgdos técnicos de renome nacionais (como
CONITEC e NATJUS) e estrangeiros; e (iv) seja realizado, quando
possivel, o dialogo interinstitucional do magistrado com entes ou
pessoas com expertise técnica na area da saude, incluida a Comissdo de
Atualizagdo do Rol de Procedimentos e Eventos em Saude Suplementar,
sem deslocamento da competéncia do julgamento do feito para a Justica

Federal, ante a ilegitimidade passiva ad causam da ANS.”

Veja-se, inclusive, que no proprio caso
concreto discutido nos Embargos de Divergéncia em REsp n.
1.886.929/SP, admitiu-se a cobertura de tratamento ndo inserido no rol,

entdo padecendo o paciente de quadro de esquizofrenia e depressdo:

“12. No caso concreto, a parte autora
da agdo tem esquizofrenia paranoide e quadro depressivo severo e,
como os tratamentos medicamentosos ndo surtiram efeito, vindica a
estimulagdo magnética transcraniana - EMT, ainda ndo incluida no Rol
da ANS. O Conselho Federal de Medicina - CFM, conforme a
Resolucdo CFM n. 1.986/2012, reconhece a eficacia da técnica, com
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indicagdo para depressoes uni e bipolar, alucinagoes auditivas,
esquizofrenias, bem como para o planejamento de neurocirurgia,
mantendo o cardter experimental para as demais indicagoes. Consoante
notas técnicas de NatJus de diversos Estados e do DF, o procedimento,
aprovado pelo FDA norte-americano, pode ser mesmo a solugdo
imprescindivel para o tratamento de pacientes que sofrem das
enfermidades do recorrido e ndo responderam a tratamento com
medicamentos o que, no ponto, ficou incontroverso nos autos. 13. Com
efeito, como o Rol ndo contempla tratamento devidamente
regulamentado pelo CFM, de eficacia comprovada, que, no quadro
clinico do usudrio do plano de saude e a luz do Rol da ANS, é realmente
a unica solucdo imprescindivel ao tratamento de enfermidade prevista
na Classificagdo Internacional de Doengas e Problemas Relacionados
com a Saude - CID, notadamente por ndo haver nas diretrizes da
relacdo editada pela Autarquia circunstancia clinica que permita essa
cobertura, ¢ forcoso o reconhecimento do estado de ilegalidade, com a
excepcional imposi¢do da cobertura vindicada, que ndo tem prego

b

significativamente elevado.’

De mais a mais, vejam-se no voto do
Min. Villas Boas Cueva, do qual o Min. Rel. Luiz Felipe Salomdo
extraiu e acolheu as proposicoes referentes as hipoteses excepcionais de

cobertura fora do rol, as seguintes razoes a justifica-las:

“No entanto, apesar de ser taxativo o
Rol da ANS, tal taxatividade ndo pode ser considerada absoluta,

tomando-se como exemplo o que ja acontece na Saude Publica. Como
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n

consta no Enunciado n° 73 das Jornadas de Direito da Saude, "a
auséncia do nome do medicamento, procedimento ou tratamento no rol
de procedimentos criado pela Resolugdo da Agéncia Nacional de Saude
Suplementar ANS e suas atualizag¢oes, ndo implica em exclusdo tacita da
cobertura contratual”. Isso porque a atividade administrativa
regulatoria é sujeita ao controle do Poder Judicidrio. E certo que tal
controle jurisdicional é limitado, mesmo porque o Judicidrio ndo detém
capacidade institucional e expertise necessarias para decidir e avaliar o
efeito sistémico de suas decisoes, devendo ser deferente as escolhas
técnicas e democraticas tomadas pelos orgados reguladores competentes.
Contudo, os abusos, as arbitrariedades e as ilegalidades dos entes
administrativos devem ser contidos. E dizer, o controle judicial dos atos
administrativos de agéncias reguladoras pode se dar quando
configurada deficiéncia estrutural e sistémica da autarquia. Desse
modo, o Judiciario ndo pode ser conivente com eventuais ineficiéncias
da ANS, devendo compatibilizar, em casos especificos, os diversos
interesses contrapostos: operadora e usuario desassistido, saude de
alguns e saude de outros (mutualidade), vigildncia em saude
suplementar e atendimento integral a beneficidrios doentes. No ambito
da Saude Publica, o Supremo Tribunal Federal (STF) se deparou com
questoes semelhantes ao julgar o Tema 500 de Repercussio Geral:
dever do Estado de fornecer medicamento ndo registrado pela ANVISA.
Quando do julgamento do RE n° 657.718/MG (Rel. para acordado
Ministro Roberto Barroso, DJe 9/11/2020), foram aprovados alguns
parametros para o fornecimento excepcional de farmacos ainda ndo
avaliados pela ANVISA. De igual maneira, encontra-se pendente de

finalizagdo de julgamento o Tema n° 6 de Repercussdo Geral: dever do
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Estado de fornecer medicamento de alto custo a portador de doenca
grave que ndo possui condi¢oes financeiras para compralo. Conquanto
ndo tenha sido ainda votada a tese no RE n° 566.471/RN, a maioria da
Suprema Corte entendeu pela restri¢do do fornecimento de remédios de
alto custo pelo Poder Publico, ressalvando hipdteses excepcionais, que
serdo objeto de definicdo de pardmetros. Desse modo, como o objetivo
do Legislativo e do Executivo ao aprovarem a Lei n° 14.307/2022 foi o
de tornar mais semelhantes os procedimentos de incorporagdo de
tecnologias na Saude, tanto que serviu de pardmetro para a Saude
Suplementar a experiéncia da CONITEC em relagdo ao SUS, também
devem ser estipulados pardmetros andlogos para a superagdo
excepcional do rol taxativo da ANS, de forma a minimizar suas

)

deficiéncias estruturais.’

Igualmente, em relagdo a
superveniéncia da Lei n. 14.307/2022, publicada no Diario Oficial da
Unido em 4 de marco de 2022 e resultante da conversdo da Medida
Provisoria n. 1.067/2021, vinha sendo entendimento desta Camara que
a redagdo entdo dada ao art. 10, par. 4°, da Lei 9.656/98, se punha no
mesmo contexto em que se fixaram balizas para atualiza¢do periodica
do rol da ANS, mas cujas providéncias operacionais previstas na novel

normatiza¢do pendem de regulamentagao.

Semelhante imposi¢do de cobertura
recusada por seguradora ou operadora de plano de saude, mesmo
diante da superveniéncia da Lei n. 14.307/2022, foi objeto ja de recentes

deliberagoes  por  parte  desta  Cdmara: Ap. Civ. n.
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1009474-87.2019.8.26.0009, 1° Camara de Direito Privado, rel. Des.
Alexandre  Marcondes, j. 22/03/2022; Ap. Civ. n.
1002495-36.2021.8.26.0625, 1 Camara de Direito Privado, rel. Des.
Rui Cascaldi, j. 18/03/2022; Ap. Civ. n. 1006269-24.2020.8.26.0362, 1°

Cimara de Direito Privado, rel. Des. Francisco Loureiro, j.

14/03/2022.

Sucede que, ainda mais recentemente,
depois da edi¢do da referida lei e do julgamento dos Embargos de
Divergéncia em REsp n. 1.886.929/SP e 1.889.704/SP, foi editada a Lei
14.454/22. Alem de modificar expressamente o art. 1° da Lei 9.656/98,
de modo a assentar a aplicagdo simultinea do Codigo de Defesa do
Consumidor, bem assim o art. 10, par. 4°, foram inseridos os pars. 12 e

13 ao referido dispositivo, que assim dispoem:

“§ 12. O vrol de procedimentos e
eventos em saude suplementar, atualizado pela ANS a cada nova
incorporagdo, constitui a referéncia basica para os planos privados de
assisténcia a saude contratados a partir de 1° de janeiro de 1999 e para
os contratos adaptados a esta Lei e fixa as diretrizes de aten¢do a

saude.

§ 13. Em caso de tratamento ou
procedimento prescrito por médico ou odontologo assistente que ndo
estejam previstos no rol referido no § 12 deste artigo, a cobertura
devera ser autorizada pela operadora de planos de assisténcia a saude,

desde que:
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I - exista comprovagdo da eficacia, a
luz das ciéncias da saude, baseada em evidéncias cientificas e plano

terapéutico; ou

Il - existam recomendagoes pela
Comissdo Nacional de Incorporacdo de Tecnologias no Sistema Unico
de Saude (Conitec), ou exista recomendagdo de, no minimo, 1 (um)
orgdo de avaliacdo de tecnologias em saude que tenha renome
internacional, desde que sejam aprovadas também para seus

nacionais.”

Assim, o que por ora se vé é que a lei
assentou que o rol traduz referéncia basica para os planos, sem prejuizo
de que tratamentos nele ndo incluidos sejam cobertos, atendidos os
requisitos ali fixados, os quais ndo parecem destoar daqueles ja fixados
pela Corte Superior.

Pois, por tudo isso, admitida a
cobertura fora do rol ndo apenas pelo Superior Tribunal de Justica
como, a rigor, agora pela propria lei federal, desde que ausente
demonstra¢do, cujo onus incumbe a operadora, de que existente
tratamento listado igualmente eficaz, se entende, ao menos por

enquanto, de conceder a liminar.

De  resto, esta Camara  vem
determinando a cobertura do tratamento com “transplante autologo de

medula dssea” em casos semelhantes ao presente:
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“Plano  de  saude. Cobertura.
Transplante autdlogo de medula OJssea (TMO) com suporte do
medicamento tiotepa indicado para tratamento de tumor cerebral.
Alegag¢do de auséncia de enquadramento nas diretrizes de utilizagdo
previstas no rol da ANS. Circunstancia que ndo impede a cobertura na
espécie. Taxatividade afastada pela Lei n° 14.454/2022. Existéncia de
prescri¢cdo médica. Custeio devido. Precedentes. Sentenca mantida.
Recurso improvido. (Apelagdo Civel 1011146-12.2023.8.26.0100; rel.
Des. Augusto Rezende, j. em 29/05/2024).

“PLANO DE SAUDE — Recurso
Especial Provido em Parte pelo C. STJ para que este E. TJSP profira
nova decisdo a luz das teses firmadas por ocasido do julgamento do
EREsp n°1.886.929/SP. PLANO DE SAUDE — Obrigacdo de Fazer —
Custeio de Procedimento Cirurgico associado a Tratamento Oncologico
(TMO) — Transplante Autélogo de Medula Ossea — Retardamento na
liberacdo do procedimento que, no caso concreto, equivale a recusa
injusta a cobertura contratual — Os Tecnicismos contratuais e de
natureza operacional do plano de saude devem ceder a busca da cura e
preservacdo da vida, mormente em casos de extrema emergéncia e
gravidade — Recusa Indevida — Violac¢do da boa-fé objetiva e da fun¢do
social do contrato — Taxatividade do rol da ANS que ndo é absoluta —
Atribuicdo do profissional escolhido pela paciente estabelecer qual o
método mais adequado para o tratamento da doen¢a. — Hipotese em que
ndo foi demonstrado haver atualiza¢do do rol ou contraindica¢do ao

tratamento de eficacia notoria — Sumulas 95 e 102 do TJSP —
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Precedentes deste E. TJSP — Danos Morais in re ipsa — Indeniza¢do
devida — Indenizacdo arbitrada com razoabilidade tendo-se em conta
que o paciente veio a 6bito antes de receber o tratamento — Onus da
sucumbéncia a cargo unicamente da ré — Acorddao Mantido — Apela¢cdo
Provida em Parte.” (Apelagdo Civel 1000056-56.2021.8.26.0559; rel.
Des. Luiz Antonio de Godoy, j. em 17/01/2024)

“Apelacdo. Plano de saude.
Transplante autdlogo de medula ossea com suporte do medicamento
Thiotepa para tratamento de meduloblastoma (cdncer cerebral). Valor
da causa. Manutencgdo. Atribuicdo com base no art. 292, VI, do CPC.
Negativa da operadora calcada em inobservincia da DUT do
procedimento e taxatividade do Rol da ANS. Inadmissibilidade.
Taxatividade do Rol que ndo é absoluta, admitindo exce¢oes quando
comprovada a necessidade do tratamento, que conta com amparo
cientifico, ndo havendo indicagdo de procedimento substitutivo
adequado no Rol. Nulidade da clausula de exclusdo. Dano moral.
Caracterizagdo. Lesdo a direitos da personalidade. Dano in re ipsa.
Precedentes do C. STJ e do TJSP. Indenizagdo fixada com moderagdo,
cumprindo a fung¢do compensatoria da reparac¢do de dano moral,
consentanea com as circunstancias do caso. Recurso desprovido”.
(Apelagcdo Civel 1008076-94.2022.8.26.0011; rel. Des. Enéas Costa
Garcia, j. em 11/08/2023)

Por fim, quanto ao perigo de demora,
ele resta suficientemente demonstrado pelo quadro clinico do autor,

menor com 7 anos de idade, acometido de neoplasia rara e altamente
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agressiva, em tratamento quimioterdapico de altas doses, cuja
continuidade demanda a realiza¢do de “transplante autologo de medula
dssea” e uso do medicamento Tiotepa, em cardter urgente, sob pena de

progressdo da doenga em razdo da interrup¢do do tratamento.

Tampouco  exsurge na  hipotese
qualquer irreversibilidade a se reconhecer, desde que sempre possivel a
cobran¢a do quanto se repute devido, mesmo sob a contingéncia da

solugdo de continuidade do ajuste.

Dai que, por tudo isso, a liminar
recursal se defere, a fim de determinar a ré que providencie a cobertura
do “transplante autdologo de medula ossea”, etapa do tratamento
quimioterapico ja autorizado ao paciente, além do uso do medicamento
Tiotepa, incluido no protocolo médico aplicado ao autor, a ser
realizado preferencialmente no Hospital Samaritano, ou em outro
hospital credenciado eleito pelos médicos que acompanham o paciente,
no prazo de 48 horas e sob pena de multa diaria, embora ndo no

importe requerido no agravo, mas de R$2.000,00”.

Pois, regularmente processado o
recurso € ouvida a Procuradoria de Justica, agora submetido o feito ao
Colegiado, ndo se entende alterado o panorama anteriormente analisado,

ausente, desde entdo, fato novo a recomendar alteragdo do quanto

decidido.

Nesse ponto, cabe ressaltar que, em
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contestacdo oferecida na origem, ressaltou a ré que ndo houve negativa
para realiza¢dao do procedimento, apenas restricdo de cobertura em razao
da auséncia de credenciamento do hospital indicado pelo beneficiario.
Afirma, a propdsito, que o contrato de plano de saude pactuado nao
admite a possibilidade “livre escolha”, que as cldusulas contratuais
estabelecem a prestacdo dos servigos exclusivamente por meio dos
médicos e demais prestadores credenciados, arguindo a auséncia de

obrigacao de custeio fora da rede credenciada.

Mas tal o que deveré ser ponderado em
face da propria alegacdo do agravante de que solicitou a realizacdo do

procedimento no hospital credenciado indicado pelo plano de saude.

Tudo, enfim, o que serd analisado com
maior profundidade na origem, mas que por ora autoriza a concessao da
tutela de urgéncia, considerando o quadro de saude do autor, e ja
realizado, ao que parece, o procedimento médico pleiteado (fls.

765/768).

De mais a mais, colhe-se de consulta a
origem que ja apresentadas contestacdo e réplica (fls. 686/707 e
1283/1285 daqueles autos), declarada encerrada a instrugao e concedido
prazo as partes para alegacdes finais. E dizer, ja proxima a fase
decisoria, em que as alegacdes das partes se poderdao mais detidamente

aferir.

Por fim, reitere-se que, conforme

definido a fls. 746/747, que eventual descumprimento da liminar se deve
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primeiro levar a origem, em incidente proprio de cumprimento de

decisao.
Ante 0 exposto, DA-SE
PROVIMENTO ao recurso.
CLAUDIO GODOY
Relator
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