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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1128132-20.2021.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LUIZ
MELLO SOCIEDADE DE ADVOGADOS, ¢ apelado TOTVS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, rejeitada a preliminar. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), ROMOLO RUSSO E L. G. COSTA WAGNER.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
GOMES VARJAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: SAO PAULO - F. R. DE SANTANA - 82 VARA CIVEL
Apelante: LUIZ MELLO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
Apelada: TOTVS S.A.

MM. Juiz(a) Prolator(a): Simone de Figueiredo Rocha Soares

VOTO N° 45.915

Contrato de fornecimento de software, prestagao
de servigcos e afins. Acao de rescisdao contratual
c.c. indenizagao. Falha na prestagao do servigo nao
demonstrada. Ainda que o Cdédigo de Defesa do
Consumidor seja aplicavel ao caso vertente, a
inversdaio do o6nus da prova ndao se opera
automaticamente, tendo lugar quando, a critério do
juiz, for verossimil a alegagao do consumidor ou
for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordinarias de experiéncia, pressupostos que nao
estao presentes no caso dos autos. Os elementos
coligidos aos autos nao permitem que se forme
convicgao segura de que a ré nao informou sobre a
necessidade de aquisicao de hardware
complementar indispensavel para o funcionamento
do sistema, a despeito de, antes da contratacao, ter
sido cientificada, de forma inequivoca, da
infraestrutura do escritério de advocaticia. Autora
que nao se desincumbiu do 6nus da prova do
direito que alega possuir. Rejeicao do pedido era
medida que se impunha. Senten¢a mantida.

Recurso improvido, rejeitada a preliminar.

A r. sentenga de fls. 382/385, cujo relatério se adota,
julgou o pedido improcedente e revogou a tutela de fl. 123, condenando a
autora ao pagamento das custas e despesas processuais, além de

honorarios advocaticios de 15% do valor da causa.

Opostos embargos de declaragao (fls. 393/397), eles

foram acolhidos a fim de, sanando contradicéo, alterar a fundamentacao da
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r. sentenga para constar que se aplica ao caso o Codigo de Defesa do
Consumidor, com a ressalva de que, no mérito, o r. julgado seria mantido (fl.
421).

Apela a autora (fls. 424/451). Alega que foi induzida a
erro, uma vez que a apelada, durante as tratativas, omitiu informacdes
fundamentais acerca da necessidade de aquisicdo de hardware
complementar indispensavel para o funcionamento do sistema. Acrescenta
que, somente apos firmar o contrato, no momento da implantacéo, foi
surpreendida com a informacédo de que seria necessario contratar hardware
complementar para o funcionamento do produto, cujo custo é alto, o que
impossibilitou a continuidade e tornou inexequivel a execugédo do projeto.
Aduz a ma-fé da apelada, estando evidente a pratica de venda casada,
vedada pelo artigo 39, |, do CDC. Ressalta o dever de informar da apelada.
Sustenta que agiu de boa-fé e preencheu todos os questionarios solicitados
pela apelada, relatando que n&o dispunha de um “Active Directory” para
administracdo dos usuarios, mas apenas de um servidor para
armazenamento de documentos, similar ao “Datacenter”; além de ter
prestado outras informagdes sobre “Faturamento” e “Juridico”. Destaca que,
segundo a apelada, a estrutura mencionada na proposta ndo era condigéo
sine qua non para a implementacado do sistema, possuindo a especificagéo
dos hardwares e softwares no contrato natureza de sugestdo, e néo
representava uma obrigagdo intransponivel. Afirma que confiou nas
informacdes recebidas da empresa e procedeu a assinatura do contrato,
porém, apoés, foi surpreendida com a necessidade de adquirir um servidor
hardware adicional para infraestrutura de nuvem, que seria indispensavel
para o funcionamento do produto. Enfatiza que, se tivesse tido ciéncia de
que o servidor hardware adicional era uma condi¢ao indispensavel para a
operacgao do software e de que seu custo excedia substancialmente o valor
do servigo inicialmente contratado, ndo teria prosseguido com a celebragéo
do contrato. Anota que procurou alternativas junto a outras empresas, mas

nao obteve éxito em encontrar uma que atendesse as exigéncias impostas
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pela pelada, as quais somente poderiam ser supridas pela empresa por ela
recomendada, a "Oracle", percebendo que estava diante de uma venda
casada. Salienta que a rescisdo do contrato tem por fundamento a
prestacdo inadequada dos servigos pela apelada, tendo em vista que omitiu
detalhes cruciais durante as tratativas pré-contratuais. Assevera que € um
pequeno escritério de advocacia, com estrutura modesta e recursos
limitados, e, desde o inicio das tratativas, destacou sua total auséncia de
expertise na area de tecnologia. Argumenta que se trata de vicio de
adequacdo do produto, nos termos dos artigos 18 e 20 do CDC. Reforga
que a apelada nao realizou visitas in loco, limitando-se a enviar um
questionario para que preenchesse, fato atestado pela testemunha Marcos
Bari. Observa a existéncia de varias reclamacgdes da apelada por outros
clientes no site Reclame Aqui. Releva a violagdo a boa-fé objetiva. Alega
que o inadimplemento contratual justifica a rescisdo do contrato e
indenizacdo por perdas e danos, nos termos dos artigos 14 e 18, § 1°, do
CDC. Defende que se trata de obrigacao de resultado. Acrescenta que
contratou outro software para gestédo, devendo ser ressarcida do valor pago
pelo servico de R$3.283,34. Sustenta a ocorréncia de dano moral. Sob tais

fundamentos, requer a reforma da r. sentencga.

Recurso contrariado (fls. 463/471). A ré pugna pelo

nao conhecimento do recurso por violagdo ao principio da dialeticidade.
E o relatério.

Inicialmente, ndo prospera a preliminar de violagdo ao
principio da dialeticidade por suposta auséncia de impugnagao especifica
aos fundamentos da sentenca, uma vez que a autora direcionou a sua

argumentagao para o que consta dela.
No mérito, razdo n&o assiste a parte.

Cuida-se de agao de rescisdao contratual c.c.
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indenizagdo por danos materiais e morais, fundada na falha de prestagéo de
servico de fornecimento de software, por meio da qual a autora aduziu,

essencialmente, os mesmos argumentos renovados na apelagao.

O pedido foi julgado improcedente, motivando a

interposicao do apelo.

Em que pese aos argumentos da autora, a r. sentenga

deve ser mantida.

Embora a relagao juridica estabelecida entre as partes
seja de consumo, a inversdo do Onus da prova ndo se opera
automaticamente, tendo lugar quando, a critério do juiz, for verossimil a
alegagcdo do consumidor ou for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordinarias de experiéncia, pressupostos que nao estdo presentes no caso

dos autos.

In casu, a autora sustenta que explicou a ré,
categoricamente, em diversas oportunidades, como era a infraestrutura do
escritéorio de advocacia para que obtivesse informagdo a respeito da
viabilidade da implementagcdo do sistema. Segundo relata, obtinha as
seguintes respostas: “Ndo se preocupem com esses detalhes”, "Deixe
conosco”, "O sistema esta preparado para atendé-los”, "N&o sera
necessario o pagamento de novos produtos para operar" (fl. 444). Contudo,
nao ha nem sequer um inicio de prova documental da sua arguigdo, o que

retira a verossimilhanga da alegagao.

Oportuno salientar a inexisténcia de hipossuficiéncia
técnica da autora no que se refere a produgao de provas de que a ré estava
ciente da infraestrutura do escritério de advocacia. A autora poderia ter
coligido aos autos o questionario no qual teria relatado a ré, de forma
pormenorizada, de que ndo dispunha de um “Active Directory”, mas apenas

de um servidor para armazenamento de documentos ou, até mesmo,
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eventuais e-mails encaminhados a ré relacionados ao assunto.

E preciso destacar que a expertise da autora & juridica,
por ser um escritério de advocacia, de modo que era esperado dela o
armazenamento de provas documentais, notadamente do aludido
questionario, a fim de salvaguardar o direito que alega possuir. Alias, por
nao se tratar de documentos novos, eles deveriam ter sido juntados aos
autos com a inicial, conforme determina o artigo 434 do CPC. Em suma,
tratava-se de prova de facil produgdo, eminentemente documental e

preexistente, que nao foi carreada aos autos no momento oportuno.

Além disso, ndo se pode ignorar que, segundo consta
da propria inicial, “a ré ndo sabia sobre a estrutura necessaria para
implantagdo, que tais pontos s seriam tratados em momento posterior, ou
seja, apos assinatura das propostas, em uma Reunido Kick-Off’ (item 14 - fl.
04), o que vai de encontro a arguigcdo da autora de que no questionario
preenchido cientificou a ré da sua infraestrutura, bem como aos
depoimentos das duas testemunhas do escritério de advocaticia ouvidas em

juizo, possuindo uma delas, inclusive, vinculo empregaticio com ele.

Enfim, no contexto dos autos, a prova oral serviria
como mero reforco a documental, que nao foi produzida. Ademais, para o
reconhecimento do dever de indenizar, competia a autora a realizagao de
prova incontestavel de que, antes da contratagcdo, a ré teve ciéncia
inequivoca da sua infraestrutura e, apesar disso, ndao informou sobre a
necessidade de aquisicao de hardware complementar indispensavel para o
funcionamento do sistema. Contudo, desse 6nus a autora nao se
desincumbiu, de maneira que outro desfecho nao poderia ter sido dado a

lide a ndo ser a improcedéncia do pedido.

Ante o exposto, rejeitada a preliminar, nego provimento
ao recurso. Com fundamento no art. 85, § 11, do CPC e considerando o

quanto fixado pelo C. STJ no julgamento dos Recursos Especiais
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Repetitivos n° 1.865.553/PR, 1.865.223/SC e 1.864.633/RS (Tema 1059),

elevo os honorarios sucumbenciais arbitrados para 20% do valor da causa.

E meu voto.

Des. GOMES VARJAO

Relator

1 “A majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde
que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal,
monocraticamente ou pelo 6rgédo colegiado competente. Nao se aplica o art. 85, § 11, do
CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a alteragdo do
resultado do julgamento ou limitada a consectarios da condenagéo”.
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