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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2026317-30.2025.8.26.0000, da Comarca de Altinopolis, em que ¢ agravante
BANCO PAN S/A, ¢ agravado MARCIO ANTONIO GALERANI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 42.775

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2026317-30.2025.8.26.0000
COMARCA: ALTINOPOLIS — VARA UNICA

AGRAVANTE: BANCO PAN S.A.

AGRAVADO: MARCIO ANTONIO GALERANI

MM. JUIZ DE 1° GRAU: Aleksander Coronado Braido da Silwva

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - PEDIDO DE
ARRESTO CAUTELAR IMPUGNACAO REJEITADA -
DIFERENCA REMANESCENTE APOS PAGAMENTO
EXTEMPORANEO - INCIDENCIA DA MULTA E DOS
HONORARIOS PREVISTOS NO ARTIGO 523, §1°, DO
CPC - MANUTENCAO - O artigo 523, §1° do CPC
estabelece que, ndo realizado o pagamento voluntirio no
prazo legal, o débito deve ser acrescido de multa de 10% e
honorérios advocaticios no mesmo percentual - Decisdo
mantida. Recurso desprovido.

Agravo de instrumento interposto contra decisdo
interlocutdédria que, nos autos do cumprimento de sentenca,
rejeitou a 1impugnacdo apresentada pelo agravante e
reconheceu como devido o wvalor de RS 4.336,81,
correspondente a diferenca apurada entre o montante
executado e o efetivamente pago pelo banco apds o prazo
legal, determinando a continuidade dos atos executdrios

(fls. 67/68, dos autos de origem).

O banco executado, postulando a concessao de
efeito suspensivo, sustenta que o valor executado é
excessivo e desproporcional, argumentando que o débito
principal ja foi quitado em sua integralidade. Afirma que
0 pagamento realizado em 18/07/2024 foi suficiente para
satisfazer a obrigacdo principal e os encargos incidentes
até aquela data, sendo indevida a cobranca adicional de

R$ 4.336,81 apontada pelo exequente. Alega, ainda, que a
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manutencdo da execucdo nos moldes determinados pela
decisdo agravada poderd gerar enriquecimento sem causa do
agravado e causar prejuizos irreparédveis ao banco.
Persegue, nos aludidos termos, reforma da r. deciséo

(fls. 01/07).

Tempestivo e preparado, o agravo foi processado
no efeito devolutivo, e com a intimacdo do agravado para

resposta, que apresentou contraminuta (fls. 72/77).

N&o houve oposicdo ao julgamento do recurso em

sessdo virtual e o agravo estd pronto para ser julgado.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

O débito total apurado pelo exequente foi de RS
19.603, 30, considerando-se os valores principais
acrescidos de <correcdo monetédria, Jjuros moratdrios e
honoradrios advocaticios fixados em 20% sobre o montante

devido.

O prazo final para pagamento voluntario
estipulado pelo artigo 523 do Cdédigo de Processo Civil
encerrou-se em 15/07/2024. Contudo, somente em 18/07/2024
o Banco PAN efetuou o pagamento no valor de R$ 19.014,90.

Conforme dispde o artigo 523, §1°, do CPC, “ndo
ocorrendo pagamento voluntdrio no prazo estabelecido no
caput, o débito serd acrescido de multa de dez por cento

e também de honordrios de advogado de dez por cento”.
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Assim, ultrapassado o prazo para pagamento voluntidrio sem
a quitacdo integral do débito, incidem as penalidades

previstas na legislacdo processual.

No caso em tela, verifica-se que o pagamento
efetuado pelo agravante foi realizado apds o prazo legal
e ndo contemplou integralmente os valores adicionais
decorrentes da multa e dos honordrios advocaticios
previstos no artigo 523, §1°, do CPC, e a diferenca
remanescente apontada pelo exequente as fls. 39/41, dos

autos originais, corresponde ao valor atualizado de RS

4.336,81.

Assim, o argumento do agravante quanto a
existéncia de excesso na execugcdo ndo se sustenta diante
da andlise técnica dos calculos apresentados pelas

partes.

E o que basta para a manutencdo da deciséo

agravada.
Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

WALTER FONSECA
Relator
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