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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2025293-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Porto Feliz, em que ¢ agravante LUANA

MURIEL SIMON DE BARROS, ¢ agravado ANDERSON SEGATO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 21* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), FABIO PODESTA E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
DECIO RODRIGUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 24.934

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2025293-64.2025.8.26.0000
COMARCA: PORTO FELIZ

AGRAVANTE: LUANA MURIEL SIMON DE BARROS
AGRAVADA: ANDERSON SEGATO

Agravo de instrumento. Inconformismo
contra decisao que rejeitou impugnac¢io
apresentada em acio monitoria em fase de
cumprimento de sentenca. Alegacdo de
nulidade da citacao na fase de
conhecimento. Carta citatoria enderecada
a condominio edilicio, onde foi recebida,
sem qualquer resisténcia, por funcionario
da portaria. Arts. 243 e 248, § 4°, do CPC.
Citacao valida. Alegacao de falsificacao de
assinatura lancada no cheque objeto da
acao monitoria. Matéria de defesa que
deveria ter sido suscitada nos autos
principais, nao havendo espaco para
discussao do tema nesse procedimento.
Decisao mantida. Recurso nao provido.

Cuida-se de agravo de instrumento, ndo

respondido (decurso de prazo, fl. 38) e bem processado, por meio do
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qual a agravante quer ver reformada a r. decisdo digitalizada as fls.
69, que rejeitou a impugnacdo apresentada nos autos de acao
monitoria, em fase de cumprimento de sentenga. Sustenta, em
sintese, nulidade da citacdo realizada na fase de conhecimento e
falsidade documental. Diz que o A. R. foi recebido por terceiro
desconhecido, em portaria de condominio no qual ndo residia ao
tempo da diligéncia. Argumenta que a decisdo agravada indica fls.
que sequer correspondem aos autos, referindo-se a condominio
industrial, onde, certamente, a agravante também nao residiria. Junta
documentos. Pede o provimento do recurso, para que a acao
monitoria retorne ao seu curso normal, levantando a penhora que
recaiu sobre seu saldo bancario encontrado em conta corrente de sua

titularidade.

O agravo processou-se com a concessao do
efeito suspensivo parcial. Nao houve oposicdo ao julgamento

virtual.
E o relatorio.

Em que pese o inconformismo da agravante, a

1. decisdo recorrida ndo comporta reforma.

Sabe-se que o ato citatdrio € o mais importante
do processo, uma vez que € por meio dele que a relagdo processual se
aperfeicoa, mostrando-se imprescindivel, ndo se nega, que a carta
citatoria seja entregue diretamente ao réu para que se tenha como
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demonstrado sua inequivoca ciéncia dos atos e termos do processo

(art. 242, do CPC).

No caso, verifica-se do processo de
conhecimento que o agravado ndo obteve €xito nas tentativas de
citacdo realizadas no enderego indicado na petigao inicial. Realizadas
pesquisas pertinentes, as tentativas de citagdo pessoal também nao
surtiram resultado. Foram expedidas cartas de citacdo para outros
enderegos, com retornos negativos, até que o agravado, em pesquisa
pessoal, informou o endere¢o da agravante como sendo Rua Almeida
Junior, 71, Portal dos Bandeirantes I, Porto Feliz, no qual a carta de

citacao foi recebida, sem qualquer resisténcia.
Pois bem.

A principio, € importante deixar consignado
que, nos termos do art. 243 do CPC, “A citag¢do podera ser feita em
qualquer lugar em que se encontre o réu, o executado ou o
interessado”. No mais, nos termos do artigo 248, § 4°, do Codigo de
Processo Civil, “nos condominios edilicios (...) serd valida a entrega
do mandado a funciondrio da portaria, responsavel pelo recebimento

de correspondéncia (...)".

Anote-se que o funcionario da portaria do
condominio, quando desconhecer o citando, pode recusar-se ao
recebimento da correspondéncia, bastando que, para isso, declare o

motivo, ou seja, se o destinatario nao reside no local, estd ausente ou
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mudou-se. Contudo, ao receber a carta, sem qualquer resisténcia, a

presuncao legal ¢ de validade da citagao.

No caso, alega, a agravante, que, na data em
que realizado o ato citatério, residia em endereco diverso, para tanto,
colacionou copia parcial de conta de consumo de energia elétrica
referente a maio/2023, de modo que a carta citatéria, recebida por

porteiro, sem identifica¢do, nao pode prevalecer.

Nao obstante o alegado, ha de se observar que,
ao contrario do afirmado pela agravante, na fase de conhecimento, a
carta foi recebida por Fernando da Silva, RG 33.584.031 e, mais
recentemente, quando iniciado o presente cumprimento de sentenca, a
carta de intima¢do foi encaminhada para o mesmo enderego e, apds
trés tentativas em dias distintos, sem qualquer informagao de que a
agravante ali ndo residia, foi devolvida pelo motivo “ausente”, o que

refor¢a o entendimento de que a agravante ali poderia ser encontrada.

Acrescente-se que, em parelho ao que deixou
consignado o douto Juizo a quo na decisao que reconheceu a validade
da citagdo, também realizei breve consulta na internet (Google Maps)
¢ constatei que o endereco diligenciado (Rua Almeida Junior n° 71)
esta localizado no interior do condominio residencial, Portal dos
Bandeirantes I, dotado de portaria de acesso na Rodovia Antdnio

Soares de Souza.

Dito isso, a presungdo de veracidade deve ser
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elidida pelo citando, a quem compete demonstrar que a comunicagao
nao lhe foi entregue, pois o reconhecimento da nulidade da citagdo
demanda prova inequivoca de que o destinatario nao a recebeu, nao
sendo suficiente, para tanto, a juntada de copia de contas de consumo
de energia elétrica referentes ao periodo de dezembro/2023 a

dezembro/2024 e trecho de conta referente a maio/2023.

Assim sendo, ¢ valido o ato citatério operado
no processo de conhecimento e, bem por isso, ndo ha que se falar em

nulidade da citacio.

Por fim, o inconformismo em razdo da
alegada fraude mediante falsificacdo da assinatura do cheque ¢
matéria de defesa, que deveria ter sido apresentada nos autos
proprios, mas ndo ocorreu em razao da revelia decretada. Assim,

nao hé espago para discussdo da questdo nesse procedimento.
A 1. decisdo, pois, fica mantida.

Diante do exposto, pelo meu voto, revogado o
efeito suspensivo anteriormente concedido, ¢ negado provimento ao

recurso.

DECIO RODRIGUES

Relator
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