o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000278433

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1064934-53.2021.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- INSS, ¢é apelado PATRICIA AMARAL DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: DERAM
PARCIAL PROVIMENTO A REMESSA NECESSARIA E AO RECURSO DO
INSS, apenas para afastar eventual submissdo da parte autora a programa de
reabilitacdo profissional, bem como, no tocante a fixacdo dos honorarios
advocaticios, a observancia da Simula 111, do STJ (v.u.), de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), CYRO BONILHA E JOAO NEGRINI FILHO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelaciao n° 1064934-53.2021.8.26.0053

Comarca de Sao Paulo— 1* Vara de Acidentes de Trabalho
Apelante: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Apelado: Patricia Amaral da Silva

Voto n° 2069

ACIDENTE DO TRABALHO - Auxilio-acidente —
Acidente de trajeto ocorrido em 13/01/2021 — Fratura na
perna esquerda — Fung@o habitual de auxiliar administrativo
— Pericia — Redugdo da capacidade laboral e nexo
constatados — Maior esfor¢o — Procedéncia.

APELACAO — INSS — Inversio do julgado — Auséncia de
reducdo da capacidade para o exercicio da fungdo habitual —
Auséncia de enquadramento da sequela no Anexo III, do
Decreto 3048/99 — Argumento de que ndao houve prejuizo a
capacidade laboral da autora, vez que ela vem exercendo
sua funcdo habitual normalmente — Demanda de maior
esfor¢o que ndo implica redugdo da capacidade, que deve
ser necessariamente comprovada, em face da atividade
desempenhada — Incompatibilidade do auxilio-acidente e
reabilitacdo profissional — Encargo das custas e despesas
processuais que ndo compete a Autarquia, por expressa
isengdo legal — Honorarios advocaticios — Incidéncia sobre
o total da condenagdo — Violagdo a Sumula 111/STJ —
Requerimento de fixa¢do da verba em, no maximo, 10%,
incidindo sobre as prestacdes vencidas até a data da
prolacdo da sentenca.

AUXILIO-ACIDENTE — Laudo pericial que concluiu pela
reducdo da capacidade laboral e reconhecimento do nexo
acidentario da sequela — Demanda de maior esforgo para a
fungdo habitual —

Conversdo do julgamento em diligéncia — Informes da
empregadora acerca das atividades desenvolvidas pela
obreira — Nova manifestacdo do perito — Incapacidade
parcial e permanente comprovada — Nexo causal
comprovado — Sequelas decorrentes da fratura na perna
esquerda — Imposicdo de maior esforco para a atividade
habitual de assistente administrativo — Demonstracdo das
atividades laborais — Suficiéncia — Aplicagdo da Tese fixada
no Tema 416/STJ — Irrelevancia do enquadramento da
situa¢do no anexo III, do Decreto 3048/99, ante a conclusao
pericial — Indenizagdo infortunistica devida — Sentenca
reformada.

TERMO INICIAL DO BENEFICIO: Em 19/08/2021 —
Manuten¢ao da sentenga — Auséncia de insurgéncia da parte
autora — Observancia da Simula 45, do STJ.
REABILITACAO — Incabivel na hipotese dos autos, que
concluiu pela incapacidade parcial e permanente — Sequelas
consolidadas — Procedéncia do recurso da Autarquia, nesse
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aspecto.

CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS — Irresignacao
que ndo prospera — Sentenga que corretamente determinou a
isencdo legal quanto as custas, porém respondendo o INSS
pelo reembolso das despesas e reembolso de eventuais
gastos do vencedor (Leis Estaduais 4952/85 ¢ 11608/03) —
INSS responde pelas despesas processuais comprovadas.
CORRECAO MONETARIA: Lei n° 8213/91 e alteragdes
posteriores - Contudo, apos 30/06/2009, devera ser
observada a orientacdo estabelecida no Tema 810 do STF -
JUROS DE MORA: 1% ao més, a partir da entrada em
vigor do CC/02, e de acordo com a remuneragdo da
caderneta de poupanga, apos 30/06/2009, na forma do artigo
1°-F da Lei n°® 9494/97, com as alteragdes introduzidas pela
Lei n® 11960/09, e nos termos do quanto decidido no
precitado julgamento do Tema 810 do STF (v. ainda Lei n°
12703/2012 que modificou o disposto no artigo 12, inciso
I, da Lei n® 8177/91) - EC 113/21, em seu artigo 3°
Atualizagdo do calculo do débito (corre¢do monetaria e
juros), mediante aplicagdo da taxa SELIC, uma tnica vez,
com efeitos a partir de sua publicagdo (DOU 09/12/2021).
HONORARIOS ADVOCATICIOS: Pedido de fixacdo da
verba honoraria pela Autarquia em, no maximo, 10%,
observada a aplicagdo da Sumula 111/STJ — Fixacdo na fase
de cumprimento de sentenca, consoante o disposto no artigo
85, §4°, inciso II do CPC, observado o decidido no Tema
1105 do STJ, julgado em 08/03/2023 (DJe 27/03/2023),
porém, observada a aplicacdo da Simula 111 do STJ.
REMESSA E RECURSO DO INSS PARCIALMENTE
PROVIDOS.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca que
julgou procedente a a¢do de concessdo de auxilio-acidente, ajuizada por PATRICIA
AMARAL DA SILVA em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL — INSS.

Adoto o relatorio do Acoérdao (fls. 269/272) e
acrescento que o julgamento foi convertido em diligéncia, a fim de que o perito
judicial esclarecesse se as lesdes apontadas efetivamente causavam reducdo da
capacidade para a funcao habitual de assistente administrativo, com explicagdao dos

motivos que levou o profissional médico a atestar pelo dispéndio de maior esforgo,
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determinando-se, ainda, que se oficiasse ao empregador para juntada de elementos
que servissem de parametro para o que o expert pudesse determinar se hd ou nao
incapacidade laborativa.

Os documentos da empregadora foram juntados nos
autos (fls. 342/349).

Houve manifestacdo do perito judicial (fls. 363/366).

As partes se manifestaram (fls. 372/374 e 377).

E o relatorio.

Relembre-se que a acdo acidentaria movida pela
segurada contra o INSS vem embasada em acidente de trajeto ocorrido em
13/01/2021, que lhe acarretou fratura na perna esquerda e consequente sequela
incapacitante para a funcao habitual de assistente administrativo, razao pela qual,
pleiteou a implantacdo de auxilio-acidente, desde o dia seguinte da cessacdo do
beneficio de auxilio-doenca anterior.

Compulsando os autos, verifico a expedigdo
Comunicacdo de Acidente de Trabalho — CAT, pelo empregador (fl. 25) e concessao
de auxilio-doenca NB 31/633.762.166-6, de 29/01/2021 a 29/07/2021 (CNIS, fl. 48,
e carta de concessao respectiva de fl. 50), no tocante ao acidente descrito na inicial. A
obreira formulou requerimento administrativo de auxilio-acidente (fl. 198),
indeferido (fl. 241).

A pericia médica judicial foi realizada aos 26/01/2022,
pelo Dr. Nikolai Jarcew Jr. (fls. 69/75). Em sintese, concluiu:

(.) )

“CONCLUSAOQO:

A autora apresenta uma sequela acidentaria, decorrente de fratura da
perna esquerda/tornozelo esquerdos. Tal lesdo esta consolidada e implica
um prejuizo parcial e permanente da capacidade funcional laborativa,

demandando da autora um maior esfor¢o para a realizagdao do trabalho,
sem, contudo, impedi-lo.

Observa-se do laudo inicial, que o expert, apds analise

da documentagdao médica, bem como realizagdo de entrevista, em exame fisico dos

Apelagdo / Remessa Necessaria n° 1064934-53.2021.8.26.0053 -Voto n° 2069 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

membros objetos de interesse da pericia, constatou (fl. 71): Presenca de cicatriz
cirurgica irregular, predominantemente longitudinal, medindo cerca de 20 cm de
comprimento, interessando a regido anterior da perna; presenga de outras cicatrizes
irregulares, decorrentes do acidente (segundo a autora), interessando a regido
anterior do tornozelo. Moderado aumento de volume do tornozelo esquerdo, quando
comparado ao direito. Auséncia de sinais flogisticos externos. Discreta hipotrofia da
perna esquerda, quando comparada com a direita; discreta redugdo da for¢a local.
Redugdo em grau médio da mobilidade de flexdo, extensdo, inversdo de eversdo do
tornozelo. Conclusdo. Prejuizo parcial da funcionalidade local.

Ademais, assinalou que a autora apresenta sequela
acidentaria, devidamente consolidada (fl. 73).

Concluida a diligéncia determinada pelo v. acérdao de
fls. 269/272, com a vinda dos documentos da empregadora, os autos foram ao perito

judicial, que se manifestou as fls. 363/366:

(...)

“Consta as fls. 344 dos autos a descricao das atividades relativas a
funcdo exercida.

Observa-se que o trabalho realizado, conforme descri¢ao elaborada,
¢ extremamente variado, consistindo em multiplas atribuicdes.

(...)

E possivel, assim, inferir que o trabalho, em nio sendo realizado
unicamente na posi¢do em pé ou sentada, em relacdo a postura,
deve ser realizado parcialmente na posicdo em pé e parcialmente
sentada.

Consta as fls. 342 relato das atividades da autora, atinentes ao cargo
de assistente administrativo, citadas rotinas administrativas
diversas e, também, acompanhamento da abertura e funcionamento
da unidade, manejo de agenda dos profissionais e atendimento a
usuarios.

(...)

Em relacdo a restri¢do da funcionalidade constatada, considerando
a atividade de assistente administrativo, ndo se caracteriza a
impossibilidade de exercer seu trabalho.

Todavia, quando da necessidade de assumir e manter a posi¢ao em
pé ou durante a deambulagdo, seja durante o trabalho, seja durante
os deslocamentos necessarios de sua residéncia ao servigo € vice-
versa, sejam em relagdo a deslocamentos em ambiente intra
laborativo, em face do prejuizo anitomo funcional do membro
inferior esquerdo (perna e tornozelo), decorrente de sequela de
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fratura, caracteriza-se a demanda de maior esforgo para a execugao
do trabalho.

Nessa medida, o laudo pericial foi bem fundamentado,
prestando-se como prova técnica hébil a formac¢ao do convencimento do juizo.

A irresignacdo da recorrente ndo prospera, diante da
inequivoca comprovacao dos requisitos acidentarios.

Dispde o artigo 86 da Lei n® 8.213/91: “O auxilio-
acidente sera concedido, como indenizacdo, ao segurado quando, ap6s consolidagao
das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que
impliquem reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.”

Como acima descrito, nao ha davidas de que a autora se
encontra com sua capacidade laboral parcial e permanentemente reduzida.

De4 outra parte, os documentos da empregadora,
posteriormente anexados nos autos, foram mais que suficientes para embasar a
conclusdo inicial do perito judicial, especialmente pela demanda de maior esforgo,
nos termos também de sua complementacdo. Os documentos de fls. 342 e 344, por si
s0, ao descreverem as atividades pertinentes a func¢ao habitual de assistente
administrativo, exercida pela obreira, evidenciam que a sequela ora apurada,
invariavelmente ird lhe causar maior esforg¢o/dificuldade para o exercicio de tais
atividades, bastando analisar que, dali, constam, apenas para citar alguns exemplos,
suporte e geréncia em assuntos diarios, acompanhamento de expediente ou processos
de interesse de sua unidade de trabalho, atendimento interno aos colaboradores,
acompanhamento da abertura e funcionamento da unidade e atendimento a usuarios.

Diante disso, embora ndao haja, como bem disse o
profissional médico do Juizo, a descrigdo dos periodos em que a autora permanece
em pé ou sentada, tenho que a questdo ¢ irrelevante. Ao final, o que se comprovou é
que: 1) a obreira ¢ portadora de incapacidade parcial e permanente, decorrente de
sequela causada pelo acidente descrito na inicial; 2) as atividades acima descritas
certamente demandam o uso dos membros lesionados, a esta altura com sequelas
consolidadas que lhe reclamam maior dificuldade ou esfor¢o para seu correto
desempenho.

Além do mais, relembre-se que a demanda de
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permanente maior esforco também ¢é acobertada pela legislagdo em vigor, pois o
Decreto n°® 3.048/99, que aprovou o Regulamento da Previdéncia Social, em seu
artigo 104, inciso II, € expresso ao abrangé-la como hipdtese de indenizagao.

Por outro lado, como bem ja decidiu o Superior
Tribunal de Justica decidiu, no Recurso Especial Repetitivo n°® 1.109.591/SC
(Tema 416), que é devido o auxilio-acidente inclusive nos casos de lesdo
minima, porque a extensdo do dano ndo estd inserida no rol dos
pressupostos necessdrios a concessdo do referido beneficio, como bem

ressaltou o Ministro Celso Limongi, no mencionado recurso:

“(...) e ndo poderia ser de outro modo, pois como é sabido,
a lesdo, além de refletir diretamente na atividade laboral,
por demandar, ainda que minimo, um maior esforco,
extrapola o dmbito estreito do trabalho para repercutir em
todas as demais dreas da vida do segurado, o que impode a
indenizacdo. (...) Diante de tudo isso e, ainda, considerando
a natureza das normas previdencidrias a impor uma
interpretacdo pro misero, ndo vejo alternativa que ndo seja
o reconhecimento do direito ao auxilio-acidente também
aos casos de lesdo minima.” (REsp n° 1.109.591/SC, 3°
Secdo, Relator Ministro Celso Limongi, julgado em
23/06/2010, DJe 08/09/2010).

Tese firmada: “Exige-se, para concessdo do auxilio-
acidente, a existéncia de lesdo, decorrente de acidente do
trabalho, que implique reducdo da capacidade para o
labor habitualmente exercido. O nivel do dano e, em
consequéncia, o grau do maior esforco, ndo interferem na
concessdo do beneficio, o qual serd devido ainda gque
minima a lesdo.”

Nos termos do julgado, ainda que minima fosse a
lesdo, se ela reflete negativamente no trabalho, hd restricdo a capacidade
do labor que, se ndo impede o exercicio da funcdo habitual, ao menos traz
ao obreiro embaraco ou dificuldade, sendo-lhe devido o beneficio
requerido. No caso dos autos, relembre-se que o exame fisico constatou
limitacdes nada despreziveis, como reducdo em grau médio da mobilidade
de flexdo, extensdo, inversdo de eversdo do tornozelo, além de discreta
reducdo da forca local.

Outrossim, indiferente ainda que a lesdo ndo se
Apelagdo / Remessa Necessaria n° 1064934-53.2021.8.26.0053 -Voto n° 2069 7
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enquadre no rol do Anexo lll, do Decreto n°® 3048/99, como pontuou o INSS
em suas razdes recursais, e nada impede a concessdo do beneficio,
bastando o cumprimento dos requisitos elencados na Lei n° 8213/91, como
€ o caso dos autos.

Ademais, o simples fato de a obreira haver retornado
as atividades laborais apds a alta administrativa ndo tem o conddao de afastar a
incapacidade laboral, visto que a presente demanda cuida de incapacidade parcial, em
que se pretende indenizar.

Com relagdo ao nexo causal, malgrado concessdo de
beneficio administrativo previdenciario, ha CAT expedida pelo empregador. Além
do mais, o perito judicial reconheceu o nexo acidentério da sequela incapacitante.

Dessa forma, presentes, pois, todos os elementos
configuradores da infortunistica, quais sejam, o exercicio do trabalho, de um lado,
somado a lesdo corporal ou perturbagdao funcional causadora de perda ou reducao
permanente da capacidade de trabalho, de outro, além do nexo causal, vale dizer, da
relacdo de causa e efeito entre os dois acontecimentos, mostrando-se tranquila a
conclusdo de que a parte autora faz jus a concessdo de auxilio-acidente.

De outra parte, a r. sentenga determinou, também, que
deverda ser observado, na medida do possivel, o processo de reabilitacio
profissional (artigos 89 a 92 da Lei 8.213/91 e artigos 136 a 140 do Decreto
3.048/99), razdo pela qual a Autarquia se insurgiu, requerendo o afastamento dessa
obrigatoriedade (fls. 194 e seguintes).

Com razio.

Observa-se que sequer houve indicagdo de reabilitagdao
pelo perito judicial; e, como concluiu o trabalho técnico, as lesdes ja se encontram
devidamente consolidadas, ndo se olvidando que a reabilitagio profissional
pressupoe o carater temporario das moléstias, o que nao € o caso dos autos.

Como se demonstrou, a sequela oriunda da lesdao ¢
definitiva, na medida que impos a segurada incapacidade parcial e permanente, vale
dizer, as consequéncias da consolidagdo das lesdes para o trabalho sdo definitivas.
Ademais, o processo de reabilitacdo profissional ¢ proprio dos beneficios

administrativos, acobertados pelo auxilio-doenca, portanto, ja superado, sendo
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incabivel sua indicagdo no ambito da presente a¢do judicial.

O termo inicial comportaria correcdo. Como bem se
viu do dispositivo do r. julgado, determinou-se que o auxilio-acidente ¢ devido a
partir do dia seguinte ao da cessac¢dao do auxilio-doenca relacionada as sequelas aqui
indenizadas (fl. 179).

Ocorre que, como acima demonstrado, o auxilio-doenca
concedido em relagdo aos fatos que amparam a inicial ¢ o NB 31/633.762.166-6, com
inicio de sua vigéncia em 29/01/2021 e término em 29/07/2021 (fl. 48), sendo certo
que, observado o preceito norteador do Tema 862, do STJ e artigo 86 da Lei n°
8213/91, em seu § 2° onde o auxilio-acidente ¢ devido a partir do dia seguinte ao da
cessacdo do auxilio por incapacidade temporéaria, o dies a quo deveria ser fixado em
30/07/2021.

Entretanto, ante a auséncia de irresignagdo da parte
autora nesse sentido e a impossibilidade de se prejudicar a Autarquia em sede de
remessa necessaria, consoante Simula 45, do STJ, a data fixada na sentenga deve ser
mantida. Devido o beneficio, portanto, a partir de 19/08/2021.

A correcao monetarial dos valores em atraso seguira
a Lei n° 8.213/91 e alteragdes posteriores. Contudo, apds 30.06.2009, devera ser
observada a orientacdo estabelecida no RE n° 870.947/SE (Tema 810 - Repercussao
Geral) pelo C. Supremo Tribunal Federal.

Acrescente-se também a condenac¢do a concessdo do
abono anual, nos termos do artigo 40, da Lei n° 8.213/91, pois trata-se de prestacao
acessoria ao beneficio.

Os juros de mora, por sua vez, serdao computados a
razdo de 1% ao més, a partir da entrada em vigor do CC/2002, e de acordo com a
remuneracao da caderneta de poupanga apds 30.06.2009, quando, entdo, adotar-se-a
o disposto no artigo 1°-F da Lei n® 9494/97, com as alterag¢des introduzidas pela Lei
n°® 11960/09, e nos termos do quanto decidido no precitado recurso extraordinario (v.
ainda Lei n° 12703/2012 que modificou o disposto no artigo 12, inciso II, da Lei n°
8.177/91).

Insta salientar que, em 09/12/2021, foi publicada a EC
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n° 113/2021, com efeitos a partir de sua publicacdo !, sendo certo que ndo foi
reconhecida retroatividade de seu alcance. Sendo assim, o texto da emenda
constitucional aplicou a taxa Selic como critério norteador para atualizagdo
monetaria dos débitos da Fazenda Publica, consoante disciplinado em seu artigo 3°.

Nesta toada, em estrita conformidade ao novo
paradigma estabelecido, sera necessaria uma conjuncao de teses dentro do arcabougo
juridico (Lei n® 8213/91, Tema 810 e EC 113/21), preservando-se, por certo, a
aplicagdo da correcao estabelecida no concernente ao Tema 810 até a publicacao da
Emenda.

As questdes posteriores a conta de liquidagao (indice de
atualizag@o do precatorio, incidéncia de juros, dentre outras) serdo apreciadas na fase
de execucao.

A irresignacio da Autarquia quanto ao encargo das
custas processuais, nao merece acolhimento, na medida em que a r. sentenca
determinou (fl. 180): O réu ndo esta sujeito ao pagamento das custas processuais;
todavia, responde pelo pagamento das despesas e pelo reembolso de eventuais
gastos do vencedor (Leis Estaduais 4.952/85 e 11.608/03).

Nesses termos, nao se pode olvidar que o INSS ¢é
isento do pagamento de custas processuais, ante o disposto nas referidas Leis
Estaduais n°® 4952/85 e n° 11608/03, mas responde pelo reembolso das despesas
processuais comprovadas.

Por obvio, devera ser observada a prescricdo
quinquenal dos valores em atraso, a teor do disposto no artigo 103, paragrafo tnico,
da Lein® 8.213/91.

Saliento que a renda mensal inicial sera reajustada
observando-se os mesmos indices previdencidrios aplicados aos beneficios em
manuteng¢do, por obediéncia ao principio da isonomia.

O pagamento do auxilio-acidente serd suspenso sempre
que a parte segurada receber, ou tiver recebido, auxilio por incapacidade temporaria
pelo mesmo fato gerador, a teor do disposto no artigo 104, §6°, do Decreto n°
3.048/99, com redagao dada pelo Decreto n°® 10.410/20.

! Art. 7° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagio.
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Da mesma forma, nao é possivel sua cumula¢do com
eventual aposentadoria, nos termos do artigo 86, §§ 1°, 2° e 3°, da Lei n® 8.213/91,
Stimula 507 do STJ e Enunciado 08 do TJSP - Se¢do de Direito Publico.

Quanto aos honorarios advocaticios, embora reservando
a sentenca a definicdo do percentual relativo aos honorarios advocaticios para a fase
de liquidagao, silenciou sobre a observacdo da Sumula 111, do STJ. O INSS
requereu, a seu respeito, a reforma da sentenga para fixar a verba honoraria em, no
maximo, 10%, incidindo apenas sobre as prestacdes vencidas até a data da prolagdo
da sentenga, nos termos da referida Simula.

Pois bem. Nao ha que se falar em fixagcdo de verba
honoraria neste momento. Diante da circunstancia de que a presente condenagdo ¢é
iliquida, os honorarios advocaticios deverdo ser fixados apenas em liquidacao, nos
termos do artigo 85, § 4°, inciso II, do Coédigo de Processo Civil, momento em que o
respectivo juizo levard em consideracdo também a sucumbéncia recursal das partes,
nos termos do paragrafo 11, respeitando-se o decidido no Tema 1105 do STJ, julgado
em 08/03/2023 (DJe 27/03/2023), porém, devera ser observada a aplicacdo da
Stimula 111 2 do STJ, em conformidade ao seguinte enunciado: “Continua eficaz e
aplicavel o conteudo da Sumula 111/STJ (com a redag¢do modificada em 2006),
mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, no que tange a fixa¢do de honorarios
advocaticios.”

Atento a recomendacdao da E. Corregedoria Geral da
Justica, veiculada pelo Comunicado n® 912/2007 e visando contribuir para o
cumprimento mais célere do julgado, passa a integrar o presente o seguinte topico-

sintese:
N° dos autos: 1064934-53.2021.8.26.0053 — Sao Paulo
Nome da parte segurada: Patricia Amaral da Silva
Beneficio concedido: Auxilio-acidente
Data de inicio do beneficio (DIB): 19/08/2021

Renda Mensal inicial (RMI): A calcular na fase de liquidagao

2 “Os honorarios advocaticios, nas agdes previdenciarias, ndo incidem sobre as prestagdes vencidas
apos a sentenga.”

Apelacdo / Remessa Necessaria n° 1064934-53.2021.8.26.0053 -Voto n° 2069 11



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Fica desde ja determinada a expedi¢do de oficio (e-
mail) ao INSS (APSDJ - agéncia da previdéncia social para atendimento de
demandas judiciais) para cumprimento do presente acorddo, servindo codpia do
presente para esse desiderato.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragdo com intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no
artigo 1026, §2°, do Coédigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢ao de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de
Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Destarte, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO A REMESSA NECESSARIA E AO RECURSO DO INSS,
apenas para afastar eventual submissdo da parte autora a programa de reabilitagdo
profissional, bem como, no tocante a fixacdo dos honorarios advocaticios, a

observancia da Simula 111, do STJ.

MARCOS FLEURY
Relator
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