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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1001318-
91.2024.8.26.0185, da Comarca de Estrela D Oeste, em que ¢ apelante LUCIDALVA
SOARES DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado E C&A PAY
SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO CIVIL. CONTRATOS BANCARIOS.
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
E INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. APELACAO DA
DEMANDANTE. PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Apelacdo interposta contra sentenca que julgou
improcedentes os pedidos de declaracdao de inexisténcia de
débito e indenizacdo por danos morais. A autora alega
fraude na contratacdo de cartdo de crédito, uso indevido de
dados pessoais, e pleiteia indeniza¢do por danos morais e
exclusdo de seu nome dos cadastros de inadimplentes.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em (i) a inexisténcia de
prova da contratacdo do cartdo de crédito pela autora; (ii) a
responsabilidade objetiva da institui¢do financeira pela
fraude alegada; (iii) a indenizacdo por danos morais devido
a inscri¢do indevida nos 6rgdos de protecao ao crédito.

II1. Razdes de Decidir

3. A documentacao apresentada pela apelada ¢ insuficiente
para comprovar a contratacdo do cartdo de crédito, ndo
havendo assinatura manuscrita ou digital da autora. 4. A
inscricdo indevida do nome da autora nos Orgdos de
protecdo ao crédito caracteriza dano moral, que dispensa
comprovagdo nos autos, sendo presumido.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido. Declaragdo de inexigibilidade do débito
e condenacdo da apelada ao pagamento de indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 10.000,00.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de comprovacdao de
contratacao valida justifica a declaragdo de inexigibilidade
do débito. 2. A inscri¢do indevida nos 6rgaos de protecdo ao
crédito gera dano moral presumido.

Legislacao Citada:

CPC, art. 85, §2° Lei n° 14.905/2024.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Simula n°® 362; STJ, Stimula n°® 54.

VOTO n° 33059

RELATORIO:

Trata-se de apelagdao interposta pela autora
Lucidalva Soares dos Santos contra a r. sentenca de fls. 132/138 que
julgou improcedentes os pedidos formulados na acdo declaratéria e
indenizatdria proposta em face de C&A Pay Sociedade de Crédito Direto
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S/A, condenando a parte vencida a pagar as custas processuais e
honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor atualizado da

causa, observada a gratuidade da justica concedida a fls. 58.

Apela a parte autora pleiteando a reforma da r.
decisao (fls. 141/153). Alega, em suma, que (A) deve ser aplicada a
inversdo do Onus da prova em favor da autora, diante de sua
hipossuficiéncia como consumidora para produzir prova de uma
contratacao que nao realizou (fls. 144); (B) evidente que a autora foi
vitima de fraude, na qual terceiros utilizaram de seus dados para
contratacdo de servicos de cartdo de crédito (fls. 145); (C) nega ter
enviado qualquer fotografia do tipo “selfie” com a finalidade de contratar
o cartdo de crédito em comento. A fotografia que a empresa requerida
alega ter sido utilizada para tal contratagao foi na verdade, a autora que
encaminhou Unica e exclusivamente em contexto diverso, uma selfie
para a obtencao de financiamento, em momento distinto (fls. 145); (D)
houve ofensa a Lei de Protecdo de Dados, em razdo da utilizacdo
indevida de dados pessoais (fls. 145); (E) ndo ha prova efetiva da
manifestacao de vontade da contratacao (fls. 145); (F) deve-se salientar
que existem trés débitos em nome da autora, provenientes de diferentes
empresas, como Pernambucanas e Claro, o que constitui por si s6 um
forte indicio de anomalia, conforme evidenciado nos processos de
numeros 1000367-97.2024.8.26.0185 e 1000022-97.2025.8.26.0185.
Tais débitos, conforme comprovado nos processos de numeros 1000367-
97.2024.8.26.0185 e 1000022-97.2025.8.26.0185, indicam um padrdo
comum em esquemas de fraude, onde os dados da vitima sdo utilizados
para contrair obrigagées indevidas (fls. 146); (G) nao comprovada a
notificacao de negativacao do nome da autora (fls. 147); (H) a

instituicdo financeira tem responsabilidade objetiva, assim como o

Q-

boletim de ocorréncia possui forma probante (fls. 147); (I) faz jus
indenizagao por danos morais; (J) a parte recorrida ndo comprovou que
a recorrente efetivamente solicitou a abertura de crédito, ndo havendo
sequer assinatura de contrato, apenas uma mera fotografia da autora,
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conquistada por meio desconhecido (fls. 152). (K) Pretende a declaracao
da inexisténcia dos débitos em nome da autora; condenar a empresa
recorrida ao pagamento de indenizagao por danos morais no valor
sugerido de R$ 10.000,00; determinar a exclusao do nome da autora dos
cadastros de inadimplentes; condenacao da parte recorrida ao
pagamento dos honorarios advocaticios, no importe de 20% do valor da
condenacao (fls. 152/153).

Apresentadas contrarrazdes pugnando pela
manutengao do decidido (fls. 157/167).

FUNDAMENTAGAO:

Ab initio, verifica-se que o apelo é tempestivo e
dispensado do recolhimento do preparo por ser o recorrente beneficiario

da gratuidade processual (fls. 133). Conhecgo-o.

Pretende a demandante a declaragao de
inexigibilidade do débito no valor de R$ 298,09 e uma indenizacdo pelos

danos morais sofridos, alegando nao ter contratado com a requerida.
Pois bem.

Em contestacdao, afirma a apelada que “para a
realizacdo do cartao na loja C&A, foi solicitado o documento pessoal da
parte Autora, bem como, a sua fotografia para biometria facial, os quais

foram disponibilizados” (fls. 70).

Nesse passo, da anadlise dos documentos juntados
pela apelada em sede de contestagao, evidencia-se que houve a coleta
de dados pessoais da apelante no sistema da recorrida, fotocopia do RG e

fotografia para coleta de biometria facial.
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A apelada alega que a contratacao seu deu
presencialmente, numa das lojas fisicas da C&A Modas, no entanto, nao
disponibilizou a assinatura digital da apelante, embora a tenha colhido,

conforme demonstra o documento acostado a fls. 74.

Também nao comprovada a descricdo dos produtos
adquiridos (fls. 75), nem tampouco juntou as faturas do cartdo ou a

prova do envio de fatura ao endereco ou e-mail da apelante.

Neste caso, as meras fotocdpias do documento de
identidade e da facial da apelante nao sao suficientes para comprovar a
alegada contratacdo de cartdao de crédito se tais documentos ndo estao
corroborados pela assinatura ao contrato de adesao pela consumidora, ja

gue defendeu a recorrida a fls. 70 da contestacdao que a “adesao ao

referido cartdo fora efetivada no dia 13/12/2021, em loja fisica”.

Portanto, ndo ha comprovacao de assinatura

manuscrita ou digital que ratifique a alegada contratacao.

Assim, a documentacao  comprobatéria da
contratacdao é precaria e, com isso, insuficiente para imputar o débito a
apelante, razdo pela qual é caso de declarar a inexigibilidade do
débito referente ao contrato n°® 18828720220225, descrito a fls. 17 e
21.

A apelante comprovou que seu nome foi inserido nos
orgaos de protecdo ao crédito em razao da divida ilicitamente a ela

imputada, conforme comprovam os documentos de fls. 17 e 21.
Na hipdtese vertente, os transtornos suportados pela
recorrente ultrapassam a situagdao de mero aborrecimento,

caracterizando dano moral passivel de ser indenizado.
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Importante consignar que o dano moral advindo do
injusto protesto ou inscricdo do nome nos 6rgaos de protecdo ao crédito
dispensa comprovagao nos autos, eis que emerge de forma latente dos
fatos, e pode ser legitimamente presumido. E o que a doutrina costuma

denominar dano in re ipsa.

No arbitramento do dano moral devem ser levadas
em consideragao as condigOes pessoais da pessoa ofendida, bem como as
econOmicas do ofensor, o grau de culpa e gravidade dos efeitos do
evento danoso, a fim de que o resultado nao seja insignificante, a ponto
de estimular a pratica de atos ilicitos, nem represente enriquecimento

indevido da vitima.

No caso em tela inexistemm maiores informacoes
sobre a situacdo econ6mica da recorrente, a ndo ser que é professora e
beneficidria da justica gratuita (fls. 101). J& a apelada é pessoa juridica
de grande porte, sendo de medianas proporcdes as consequéncias do ato

danoso.

Por estas razdes, arbitro a indenizagao por danos
morais em R$ 10.000,00, ressalvando-se que a apelante teve seu nome
lancado indevidamente nos d6rgdos de protecdo ao crédito. Tal quantia
sera atualizada desde a data da presente sessao de julgamento (Sumula
n% 362 do STJ), e com juros desde a data do primeiro desconto indevido
(Sumula n° 54 do STJ, haja vista que a responsabilidade é
extracontratual uma vez que inexiste contrato de empréstimo consignado
firmado entre as partes). A correcdo monetdaria e a taxa de juros deverao
ser calculadas nos termos estabelecidos pela Lei n°® 14.905/2024.
Ressalta-se que correcdo monetaria e juros de mora podem ser fixados
de oficio, ndo havendo necessidade de a parte pleited-los expressamente

e ndo representam violagdo ao principio da congruéncia.

Diante do quadro que se descortina, é caso de total
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provimento do apelo da autora para declarar a inexigibilidade do débito e

condenar a apelada ao pagamento de uma indenizagao por danos morais.

No mais, tendo em vista o provimento do recurso da
autora para julgar procedentes os pedidos iniciais, inverte-se o 6nus da
sucumbéncia para, com base no art. 85, §2° do CPC, condenar a apelada
ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios em 20% do valor atualizado da condenacdo, nos termos da
Lei n° 14.905/2024, ja que a acao foi ajuizada apds sua entrada em

vigor.

Ficam prequestionados todos os dispositivos
constitucionais e legais ventilados na apelagao e nas contrarrazdes, nao
sendo preciso transcrevé-los aqui um a um, nem mencionar cada artigo
por sua identificacdo numeral. Assim ja se pacificou nos tribunais

superiores.

DISPOSITIVO:

Diante do exposto, voto pelo provimento.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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