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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003103-15.2024.8.26.0565, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que ¢ apelante
EDNA APARECIDA MICHELS (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
APELO DA EMBARGANTE. DESPROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Embargos de terceiros alegando copropriedade e
impenhorabilidade do imoével por ser bem de familia.
Sentenca declarou o imovel como bem de familia, e
condenou as partes a sucumbéncia reciproca.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
embargante deve arcar com honorarios sucumbenciais,
considerando a rejeicdo da preliminar de anulacdo de atos
processuais por auséncia de intimagao.

II1. Razdes de Decidir

3. A nulidade de atos processuais por falta de intimacdo ¢
questdo preliminar ligada & regularidade do processo. O
éxito no pedido principal ndo afasta a sucumbéncia no
pedido preliminar. 4. Aplicacdo da Sumula 303 do STJ, que
determina que quem deu causa & constri¢do indevida deve
arcar com honorarios advocaticios. Nao ha clausula de
impenhorabilidade averbada na matricula do imovel,
caracterizando exercicio regular do direito pelo banco.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido. Tese de julgamento:1. A
sucumbéncia no pedido preliminar impde o Onus do
pagamento de honorarios. 2. Nao ha sucumbéncia minima,
pois a embargante foi vencida em metade dos pedidos.
Legislacao Citada:

CPC, art. 85, §11; art. 86.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Simula 303.

VOTO n° 33055

RELATORIO:

Trata-se de embargos de terceiros opostos por Edna
Aparecida Michels em face do Banco Bradesco S/A. Alega a autora, em
sintese, que é coproprietaria do imdvel constrito e registrado sob o n° de
matricula 58.591 do 1° Cartério de Registro de Imdveis de Santo André.
Alega, ainda, que possui direito real de habitacdo e que o bem é
impenhoravel por ser bem de familia, ja que é seu unico imével e local

onde reside. Assim, pugna, preliminarmente, pela anulacao de todos os
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atos processais praticados apods a decisdo de fls. 13/14 da execucgao por
auséncia de cientificacdo e no mérito, que o bem seja declarado
impenhoravel por ser bem de familia. Atribui-se a causa o valor de R$
101.000,00 (fls. 12).

Sobreveio sentenca (fls.143/145), cujo relatério se
adota, para julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, com
resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, I do CPC, para DECLARAR A
CONDICAO DE BEM DE FAMILIA DO IMOVEL DE MATRICULA N. 58.591
DO 1° RCI DE SANTO ANDRE. As custas e despesas serdo rateadas entre
as partes. Fixo honordrios em 10% sobre o valor atualizado da causa em

favor de cada parte.

O banco embargado opés embargos de declaracao
(fls. 150/155) alegando a existéncia de contradicdo com relacdo a fixagcao
de honorarios sucumbenciais, ja que afirma ndo ser devida a sua
condenagao, uma vez que foi a apelante quem deu causa a constricao e,

consequentemente ao ajuizamento da demanda.

Em decisdo de fls. 157, o d. Juizo deu provimento
aos embargos de declaragao para o fim de afastar a condenacao do

banco apelado ao pagamento da verba honoraria de sucumbéncia.

Posteriormente, a fls. 160/162 o banco opds novos
embargos de declaracao, desta vez alegando que nao restou claro que o
afastamento do Onus sucumbencial ocorreu em favor da instituicdo
financeira. Os embargos foram rejeitados por meio da decisao de fls.
164.

Apela a embargante (fls. 167/176) alegando, em
suma, que (A) A alegacdo de nulidade dos atos anteriores a penhora foi
suscitada como preliminar e como mero fundamento do pedido liminar de
suspensdo dos atos executdrios, de modo que a sua rejeicdo nao implica
improcedéncia ou parcial procedéncia do mérito dos embargos que
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consistia no reconhecimento de impenhorabilidade do imével e
cancelamento da penhora. (fls. 171); (B) na remota hipdtese de
manutencdo da sucumbéncia fixada pelo juizo a quo em desfavor da
Recorrente, diante do reconhecimento da impenhorabilidade e do
cancelamento da penhora, deve ser reconhecida, em ultimo caso, a
ocorréncia de sucumbéncia minima, nos termos do paragrafo Unico do
artigo 86 do CPC, sem prejuizo dos efeitos da justica gratuita ja
concedida, que deve ser mantida para todos os fins. (fls. 172); (C) As
fls. 213/214 (26/01/2022), quando determinou a penhora do imdvel, o
proprio juizo ja havia determinado a intimacdo dos coproprietarios
qguando da penhora, providéncia que ndo foi cumprida injustificadamente,
o0 que confirma o erro procedimental; (ii) Tal irregularidade culminou na
ciéncia tardia da Embargante, ou seja, apenas em 19/12/2023, quando
recebeu a visita do avaliador, o que confirma que sé tomou ciéncia
qguando ja determinadas a penhora e a avaliagdo do bem para alienacdo
em hasta publica, atos que deveriam ter sido previamente comunicados,
tendo em vista que consta expressamente a copropriedade; (iii) Apesar
de ter requerido sua habilitacao prontamente em 23/12/2023 e ter
impugnado a penhora em razdo da impenhorabilidade do bem de familia
(fls. 309/311 - principais), o juizo ignorou em proferiu nova decisdo as
fls. 367 (22/04/2024) determinando a alienacao do imdvel, para realizar-
se entre 26/07/24 e 19/08/2024;, Em razdao da omissdo e das
irregularidades procedimentais, a embargante se viu obrigada a custear
honorarios para imediata oposicdo de embargos de terceiro em carater
de urgéncia, dada a iminéncia da hasta publica, (v) Apenas apds a
oposicao dos presentes embargos e da descricao das nulidades e
impeditivos é que a embargante teve seu direito de coproprietaria
reconhecido e foi determinada a suspensdo dos efeitos do leildo ja
determinado, o que afasta a alegacdo de que ndo houve prejuizo (fls.
172/173) (D) Por fim, no tocante a exclusdo da condenacdo do Recorrido
ao pagamento das verbas honorarias e sucumbenciais, sob a alegacao de
qgue ele nao teria dado causa ao ajuizamento dos embargos e que teria
agido no exercicio regular do seu direito, cumpre impugnar este capitulo
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da sentenca, nos seguintes termos: Diferentemente do que sustentou o
Recorrido em sede de embargos de declaracao (fls. 150/155), mesmo
apos tomar ciéncia das alegacoes defensivas da Recorrente (fls.
309/311), em 10/05/2024, especificamente a fl. 424 dos autos principais
0004422-74.2020.8.26.0565, o Recorrido resistiu expressamente ao
pedido de reconhecimento da impenhorabilidade e de cancelamento da

penhora formulado pela Recorrente: (fls.173).

Houve contrarrazoes as fls. 180/189 pugnando pela

manutengao do julgado.
FUNDAMENTAGAO:

De inicio, verifica-se que o recurso interposto é
tempestivo e dispensado de preparo recursal, visto que a embargante é

beneficidria da gratuidade de justica concedida a fls. 81.

A controvérsia recursal é a respeito da inexisténcia de
sucumbeéncia, ou apenas sucumbéncia parcial da embargante, diante da
rejeicao da preliminar de anulacao de atos processuais em razao da

auséncia de intimacao.

Ndo ha se falar em discussdo a respeito da
impenhorabilidade do bem por se tratar de bem de familia, visto que a

matéria ndo foi devolvida a julgamento para este Tribunal.

Ao contrario do que afirma a apelante, embora ndo
se encontre o pedido de anulagao dos atos processuais disposto como

preliminar, é fato prejudicial que deve ser analisado como tal.

Isto porque a nulidade de atos processuais por falta
de intimacdao é considerada uma questdo preliminar. Esta diretamente
ligada a regularidade do processo, a observancia do contraditério e da
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ampla defesa, que sdo principios fundamentais garantidos pela
Constituicdo e pela legislagdo processual civil, sendo um obstaculo ao

prosseguimento do feito.

Aqui, o éxito no pedido principal e o insucesso no

pedido preliminar ndo afasta a incidéncia da sucumbéncia.

O artigo 85 do Cdédigo de Processo Civil ndo traz
distincao entre o vencido no pedido principal e o vencido no pedido
preliminar. O texto legal afirma, apenas, que o vencido pagara honorarios

ao advogado do vencedor.

Assim, é possivel concluir que a parte vencida, em
qualquer pedido que seja, preliminar ou principal, devera arcar com o

pagamento de honorarios por ter sucumbido.

Deste modo, no caso dos autos, a embargante
sucumbiu no pedido preliminar, o que lhe impde o 6nus do pagamento

dos honorarios sucumbenciais.

Ademais, em tese existiria no caso sucumbéncia
reciproca, ja que a apelante teve sucesso no pedido principal. Todavia, a
reciprocidade deve ser afastada e, portanto, correta a decisao que deu

provimento aos embargos de declaragao do banco apelado a fls. 157.

Isto porque, cabivel a aplicacdo da Sumula 303 do

STJ, que dispoe:

Sumula 303. Em embargos de terceiro, quem deu
causa a constricdo indevida deve arcar com o0s

honorarios advocaticios.

Ora, nao consta averbada na matricula do imovel
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qualguer clausula de impenhorabilidade, razdo pela qual ha que se

concluir pelo exercicio regular do direito do banco apelado.

Ademais, ndo ha se falar em sucumbéncia minima
nos termos do artigo 86 do CPC, visto que existiam dois pedidos: (a)
anulacao dos atos processuais por auséncia de intimacdo; (b) declaragao

de impenhorabilidade do bem por ser considerado bem de familia.

Ao sucumbir no primeiro pedido, por existir apenas
dois pedidos, ha de se considerar que a apelante sucumbiu em 50% dos
seus pedidos, ou em metade deles, motivo pelo qual ndo ha como
considerar tal quantidade como minima para fins de aplicacdo da

sucumbéncia.

Desta feita, € o caso de manter a condenacdo da

apelante ao pagamento de honorarios de sucumbéncia.

No mais, de acordo com o previsto no artigo 85, §11
do Cdédigo de Processo Civil, tendo em vista o trabalho adicional nesta
fase recursal e atendendo aos critérios legais e a atencao profissional
desenvolvida, majoro os honorarios advocaticios decorrentes da
sucumbéncia, de 10% para 15% sobre o valor atualizado da causa,

ressalvada a gratuidade de justica concedida a fls. 81.

Ficam prequestionados todos os dispositivos
constitucionais e legais ventilados na apelagao e nas contrarrazdes, nao
sendo preciso transcrevé-los aqui um a um, nem mencionar cada artigo

por sua identificagao numeral.

DISPOSITIVO:
Diante do exposto, voto pelo desprovimento do

recurso.
ROBERTO MAIA
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Relator
(assinatura eletronica)
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