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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013495-85.2022.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A., ¢ apelado LEANDRO GONCALVES
DA SILVA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO CIVIL. CONSORCIO. ACAO
DECLARATORIA E INDENIZATORIA. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. APELACAO DA
SEGURADORA RE. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Apelacdo interposta pela seguradora ré contra sentenca que
julgou parcialmente procedente acdo declaratoria e
indenizatéria movida pelo conjuge da consorciada falecida,
condenando a seguradora ao pagamento do saldo devedor e
restituicdo da diferenca ao autor, com correcdo monetaria e
juros de mora.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
seguradora tem obrigacdo de indenizar, considerando
alegagoes de auséncia de documentacdo para regulagdo do
sinistro e indicios de omissdo de doenca preexistente pela
segurada.

II1. Razdes de Decidir

3. Nao ha caréncia de interesse processual, pois o autor,
como coOnjuge da segurada falecida, tem interesse em
rescindir o contrato e obter a restituicdo dos valores pagos.
4. A seguradora ndo comprovou ter solicitado informagdes
sobre doenga preexistente no momento da contratagdo, nao
podendo presumir ma-fé da segurada.

5. A taxa Selic ndo se aplica como indice de correcao
monetaria e juros de mora para casos anteriores a Lei n°
14.905/2024, devendo ser mantidos os indices oficiais
cabiveis.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A seguradora
tem o 6nus de solicitar comprovagdo de doencga preexistente
no momento da contratacdo. 2. A taxa Selic ndo se aplica
como indice de corre¢do e juros para casos civis anteriores a
Lei n® 14.905/2024.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 85, §2° e §11; art. 373, I; art.
406; art. 485, VI; art. 330, II1.

Codigo Civil, art. 405.

Lein® 6.899/1981, art. 1°, §2°.

VOTO n° 33048

RELATORIO:

Trata-se de apelacdo interposta pela ré Mapfre
Seguros Gerais S/A contra a r. sentenca de fls. 389/394 que julgou

parcialmente procedente a acao declaratéria e indenizatéria movida por
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Leandro Goncalves da Silva, para o fim de condenar a requerida no
pagamento do saldo devedor e a restituicao da diferenca ao autor. O
valor da restituicdo devera ser corrigido monetariamente pelos indices da
Tabela Pratica do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, devidos
desde a propositura da agao (maio/2022), e com aplicagao de juros de
mora de 1% ao més desde a citacdo. Condeno a ré ao pagamento das
custas, despesas processuais e honordrios advocaticios, no importe de
10% do valor da condenacao (art. 85, §2° do CPC). E ainda, juntou
extinto o feito em relacdo a corré Gmac Administradora de Consércios
Ltda., contudo, deixo de condenar o autor ao pagamento das custas,
despesas processuais e honordrios advocaticios pois o mesmo

desconhecia a existéncia do seguro contratado junto ao consorcio.

Os embargos de declaragao opostos pela seguradora
a fls. 397/402 foram rejeitados a fls. 412.

Apela a seguradora pleiteando a reforma da r.
decisdo. Em preliminar, alega (A) ndo ha conflito entre o
segurado/beneficiario, visto que ndo houve o envio da documentacao
necessaria a regulacao do sinistro, impossibilitando a seguradora Apelada
de fazer a andlise do evento danoso. Conforme previsto no artigo 17 do
Cédigo de Processo Civil, resta evidente a auséncia de umas das
condicbes da acdo, qual seja, o interesse processual, em razao da falta
de pretensdo resistida por parte da Apelante (fls. 422); (B) Embasada na
documentacao trazida pela parte interessada, a seguradora consegue
avaliar precisamente as condigdoes em que se deu o evento danoso e se
tais circunstancias geram ou nao o direito ao pagamento de uma
indenizagao (fls. 422); (C) ndo foi juntado aos autos nenhum
comprovante de negativa de pagamento por parte da seguradora
MAPFRE SEGUROS GERAIS S/A, que ficou impossibilitada de apurar todas
as causas que deram origem ao sinistro e, consequentemente, se a parte
autora tem de fato o direito de receber a indenizacdo, énus que incumbe
a autora, forte art. 373, I do CPC (fls. 423); (D) auséncia da pretenséo
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resistida da lugar a caréncia de interesse processual, conforme se
depreende do artigo 330, 1II, CPC fato que enseja a extingdo do processo
sem resolucdo do mérito (art. 485, VI, CPC) (fls. 425); (E) cerceamento
do direito de defesa, pois se faz necessaria a producdo de documental
(prontuarios de atendimento) e pericial médica indireta (fls. 425); (F) ha
indicios de que a Sra. Adriana omitiu seu diagndstico de Cancer de Mama
no ato da contratacao do seguro, e impediu que a Seguradora pudesse
avaliar o risco do contrato de seguro (fls. 427); (G) o dbito ocorreu
apenas poucos meses apos a contratacdo do seguro, o que torna
evidenciado o indicio de omissdo de informacdo relevante sobre o estado
de saude da seguradora (fls. 427); (H) o que existe no contrato de
seguro sdo clausulas limitativas dos riscos, com o fito de restringir a
obrigacdao assumida, o que é perfeitamente legal, consoante preceitua o
artigo retro descrito (fls. 431); (I) ndo consta o pedido de quitacao de
saldo devedor formulado pelo autor, mas tdo somente o pedido de
rescisao do contrato e restituicao do valor de R$ 5.435,28 (fls. 434); (J)
0s pardmetros de correcdo da condenacdo, a qual devera ser indexado
pela taxa SELIC, indice que contempla a aplicacdo de juros de mora e
correcdo monetaria (fls. 436); (K) a taxa SELIC incide de forma simples
e ndo deve ser cumulada com qualquer outro indice de atualizacdo, pois
se isso ocorrer, havera bis in idem, ja que na sua composicdo esta

embutida a prdpria variacao da moeda (fls. 437).
Apresentadas contrarrazoes (fls. 447/455).
FUNDAMENTAGAO:

O recurso é tempestivo e o preparo foi recolhido a
fls. 442/443.

Em sua peticao inicial, alega o autor, ora apelante,
que, em 15.1.2021, sua esposa havia assinado contrato de consércio de
um veiculo, no montante de R$ 61.551,00 a ser pago em parcela no
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valor de R$ 905,88. Ocorre que no dia 7.6.2021 a contratante veio a
Obito. Aduziu que a cota e grupo foram cancelados por desisténcia
automatica em razao do ndo pagamento. Desse modo, pleiteou a
devolucao das 6 parcelas, totalizando o valor de R$ 5.435,28. Solicitou a
devolugdo em 23.11.2021, de modo que a administradora do consorcio
somente respondeu com a negativa da devolugao em 20.4.2022. Por tais
razdes, requereu a procedéncia da acdao, com a declaracdo de rescisdo do
contrato, condenando a ré a devolver os valores pagos, no total de R$
5.435,28, além de indenizacdo por danos morais no valor de R$
5.000,00.

A apelado requereu a inclusao da seguradora Mapfre

no polo passivo da acao, sendo deferido o pedido a fls. 311.

A sentenca julgou extinto o processo com relacao a
administradora do consorcio e julgou procedente o pleito para condenar

apenas a seguradora.
Insurge-se esta seguradora apelante.

N3o ha falar em caréncia do interesse processual do
apelado, uma vez que, como conjuge da segurada falecida, tem interesse

em rescindir o contrato, obter a quitacao e restituir os valores pagos.

Nem em cerceamento do direito de defesa.
Despicienda a prova pericial e documental, pois, antes de firmar contrato
de seguro prestamista, o Onus de solicitar comprovacdo de doenca
preexistente cabe unicamente a seguradora que, por sinal, tem o poder

de negar a contratacdo.

No entanto, ndao juntou nenhum documento que
comprovasse ter solicitado a contratante prova de doenca preexistente,
tanto que sequer juntou formulario preenchido pela segurada em que
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atestasse a alegada eventual doenca preexistente a contratacao.

Diante de sua falta de diligéncia no momento da
contratagao, nao se pode presumir que a doenga que levou a segurada a

obito era preexistente, nem mesmo se pretender provar isto a posteriori.

Definitivamente, a comprovacao de que a segurada
nao tinha doenga preexistente deveria ter sido solicitada no momento da

contratacdao e nao agora em juizo.

Portanto, ndo houve o cerceamento do direito de

defesa alegado.

Igualmente a tese de sentenca extra petita nao
vinga. A condenacdo constante da sentenca estd de acordo com o
aditamento aos pedidos, conforme fls. 308/309, em razao do ingresso da

seguradora na lide.
No mérito, melhor sorte ndo socorre a apelante.

Era 6nus da recorrente coletar informacdes acerca da
salude da segurada ou demonstrar sua ma-fé no momento da
contratacdo, ja que o proprio contrato firmado entre seguradora e
segurada previa a garantia do pagamento do capital segurado ou saldo

devedor em caso de morte ou invalidez permanente.

No entanto, sequer comprovou ter solicitado a

segurada informacgoes sobre sua saude no instante da contratagao.

A ma-fé ndo se presume e, de fato, cabia a apelante,
no momento da contratacao, investigar melhor a segurada; todavia,
preferiu assumir o risco da contratagcdao, sem tomar maiores precaugoes,
mas recebendo o prémio e com ele se locupletando.
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N3o pode valer-se de sua proépria torpeza, visando
afastar o pagamento da indenizacdo, sob a alegacao de supostos indicios
de doenca preexistente para pleitear em juizo prova que deveria ter

realizado quando da contratacgao.

A apelante pleiteia ainda seja adotado como

parametro de indexacdo a taxa Selic.

A acao foi ingressada em 25.5.2022, antes da
entrada em vigor da Lei n° 14.905/2024. Assim, descabido falar-se
em aplicacdo da taxa “Selic” ao invés de juros e correcdo monetaria,
porguanto se estad diante de divida civil e ndo tributaria e, por isso, nao
se aplicaria o comando previsto no artigo 406 Cédigo Civil, na medida em
que as consequéncias (incidéncia de juros e correcao) fluem a partir de
momentos diferentes, devendo ser contado os juros de mora e a
correcdo monetaria, esta pelos indices oficiais cabiveis em cada caso, de

forma auténoma.

Embora haja julgados do STJ, anteriores a entrada
em vigor da Lei n® 14.905/2024, a favor da fixacao da taxa “Selic”
como regra de juros de mora e de atualizacdo monetdria no campo
tributario, tal posicionamento ndo poderia incidir sobre os casos

submetidos a legislacdo civilista.

Isso porque a taxa “Selic” compreende, a0 menos
para fins tributdrios, os juros e a correcao monetaria incidentes a favor
da Fazenda Nacional, enquanto, na esfera civil, hd autonomia dos juros
de mora em relagcdo a correcdo monetaria, inclusive no que se refere aos
respectivos termos iniciais de incidéncia (art. 405 do CC e Lei n©°
6.899/1981, art. 19, §29), razdao pela qual a adogao da “Selic” como a
taxa legal de juros do artigo 406 do Cddigo Civil ndo se teria por devida
no periodo anterior a entrada em vigor da Lei n® 14.905/2024.
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Acrescente-se ainda que o escopo do artigo 406 do
Cddigo Civil, com redacao anterior a entrada em vigor da Lei n°
14.905/2024, era regulamentar tao somente a taxa legal dos juros de

mora, nao havendo alusdao a correcdao monetaria.

Portanto, a taxa nele prevista nao poderia
contemplar indices e/ou componentes de correcdo monetaria de forma
cumulada, mas tao somente os “juros moratérios”, sob pena de se ir

além do que pretendeu o legislador.

A questdao nao estava pacificada. Contudo,
inexistindo decisdao de observancia obrigatdria para casos anteriores a
entrada em vigor da Lei n°® 14.905/2024, ndao ha falar em aplicacao da
taxa “Selic”.

Assim fica mantida a sentenca por seus proprios

fundamentos.

No mais, de acordo com o previsto no artigo 85,
8§11, do Cédigo de Processo Civil, tendo em vista o trabalho adicional
nesta fase recursal, e atendendo aos critérios legais e a atencdo
profissional desenvolvida, majoro os honorarios advocaticios decorrentes
da sucumbéncia, de 10% para 20% do valor da condenagao, em favor do

patrono do apelado.

DISPOSITIVO:
Diante do exposto, voto pelo desprovimento do

recurso.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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