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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1003943-66.2021.8.26.0650/50000, da Comarca de Valinhos, em que ¢
embargante BANCO DO BRASIL S/A, ¢ embargada ROSELIANE NAZAR
PIERSANTI DE ALVARENGA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
INTERPOSTA E JA APRECIADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REJEICAO.

I. Caso em Exame

Embargos de declaracdo opostos alegando omissdao no
acérddo quanto a inexisténcia de responsabilidade civil do
banco, defendendo a culpa exclusiva de terceiro e a auséncia
de ato ilicito e nexo de causalidade.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se houve
omissdo no acorddo ao nao considerar a defesa do banco
sobre a auséncia de responsabilidade civil e a culpa
exclusiva de terceiro.

III. Razdes de Decidir

3. Os embargos de declaragdo t€ém fundamentagao vinculada
a vicios de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material, ndo verificados no caso. 4. O acdérdao analisou
adequadamente as questdes levantadas na apelacdo, nao
havendo omissdo a ser sanada, e os argumentos visam
alterar a decis@o, o que ¢ inadequado para embargos de
declaracao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaragdo rejeitados. Nao hd omissdo a ser
sanada, e os argumentos apresentados buscam alterar a
decisdo proferida.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de omissdo no acordao
justifica a rejei¢ao dos embargos de declaracao.

Legislacao Citada:

CPC, art. 1022; Cédigo Civil, art. 186.

VOTO n° 33062
RELATORIO:

Trata-se de embargos declaratérios opostos pelo
apelante Banco do Brasil S/A o qual alega omissao e busca a modificacao
do v. acérddo, argumentando que (A) ndo foi constatada qualquer
irregularidade na conduta deste Recorrente, que somente adotou
condutas em consonéncia ao regulamento juridico vigente. Neste sentido,
observa-se que, o artigo 186 do Cddigo Civil, prescreve um conceito
sacramentado pela Teoria da Responsabilidade Civil Subjetiva, que se
desdobra em trés aspectos interdependentes, insitos a natureza ilicita do

ato (Teoria do Ato Ilicito). (fls. 03); (B) “Como se sabe, e ja acima
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exposto, a responsabilidade civil, para ser configurada, exige a verificacao
de quatro elementos, quais sejam: ato ilicito, nexo causalidade, culpa e
dano. A culpa, de acordo com a legislacao do consumidor, deve ser
suprimida, configurando a chamada responsabilidade civil objetiva do
fornecedor. Os outros 03 elementos, no entanto, sdo imprescindiveis para
configurar a responsabilidade civil e consequente dever de indenizar.
Assim, resta afastado o ato ilicito e o nexo de causalidade, elementos
essenciais da responsabilidade civil, incorrendo na auséncia do dever de
indenizar do apelante, especialmente pela verificagao da culpa exclusiva
de terceiro.” (fls. 04); e (C) “Pelo que acima ja se demonstrou ndo existe
qualquer possibilidade de responsabilizacdo do banco, devendo ser
rechagados de pronto os pedidos de indenizacdo por dano material em
face deste Banco Recorrente. Realmente, restou amplamente
demonstrado que a culpa pela suposta operagdao fraudulenta ocorreu por
culpa exclusiva da Parte Recorrida que ndo teve o cuidado necessario com
a guarda de sua senha de uso pessoal e intransferivel, bem como das

credenciais de seguranca” (fls. 05)
FUNDAMENTAGAO:

Inicialmente, recorda-se que 0s embargos
declaratérios tém fundamentacdao vinculada, ou seja, s6 podem ter por
causa de pedir um dos vicios tipificados na lei (art. 1022 do CPC), quais
sejam, obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material,

hipéteses aqui ndo verificadas.

Pretende o embargante rediscutir questdes elencadas

no julgamento do recurso de fls. 270/313. Sem razao.
O embargante deixa de apontar a obscuridade no
acordao, repetindo em suas razbes os mesmos argumentos ja trazidos na

apelacao e devidamente analisados.
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Portanto, constata-se que nao houve omissao. Na
verdade, os argumentos apresentados pelos embargantes buscam alterar

a decisao proferida ao invés de esclarecé-la, o que aqui é inadequado.

Por fim, fica advertido o recorrente que a reiteragao
de embargos declaratérios sob fundamentos ja tratados ensejard a
aplicagcao de multa.

DISPOSITIVO:
Diante do exposto, voto pela rejeicao dos embargos

de declaragao.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinatura eletronica)
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