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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0001862-05.2012.8.26.0125, da Comarca de Capivari, em que ¢ apelante ANTONIO
GONCALVES FERREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado KIRTON BANK
S/A - BANCO MULTIPLO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 24 de marco de 2025.
LUIS CARLOS DE BARROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 0001862-05.2012.8.26.0125

Apelante: Antonio Goncalves Ferreira (Justica Gratuita)
Apelado: HSBC Bank Brasil S/A Banco Multiplo
Comarca: Capivari

Voto n° 36818

Ementa: Acao revisional de contrato bancario c.c.
pedido liminar, consignacio em pagamento e tutela
antecipada. Financiamento de veiculo. Inexisténcia
de limitacdo de juros remuneratorios a 12% a.a.
para instituicoes financeiras. Capitalizacdo. Pratica
vedada até 30/03/2000, com expressa autorizacido
legal a partir de entdo. MP 2.170-36. Simulas 539 e
541, do STJ. Tarifa de Cadastro, IOF, Registro de
Contrato e Gravame. Regularidade das cobrancas.
Auséncia de irregularidade no Laudo Pericial.
Senten¢ca mantida. Recursos desprovidos.

A r. sentenca, cujo relatorio se adota, julgou
parcialmente procedente o pedido formulado na presente acdo,
apenas para reconhecer a cobranca indevida do autor do valor
de R$ 1.396,38, ao final do contrato, que deve ser abatido do
total da divida pendente. Em virtude da sucumbéncia minima
do requerido, o autor foi condenado ao pagamento das custas ¢
despesas processuais, além dos honorarios advocaticios fixados

em 10% do valor da causa, observada a gratuidade de justica

(fls. 311/316).

Em seu apelo, alega o autor que ¢ vedada a

capitalizagdo de juros e que a r. sentenga deve ser reformada,
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para que incidam corretamente as taxas de encargos € juros
legais, “devendo ser revistas as taxas de encargos abusivos que

(...) vém sendo exigidas do consumidor” (fl. 325).

Entende que “a taxa de juros remuneratorios
devera ser aquela correspondente ao custo de captacdo de
recursos da Instituicdo Financeira, via CDB + spread de 20%,
ou aquela divulgada no site do Banco Central do Brasil como

sendo a taxa de juros média da época” (fl. 327).

Afirma que o contrato deve ser revisto, para o
fim de declarar nula a cobranga de IOF, TAC, despesa de

gravame e Registro de contrato.

Ao final, requer seja dado provimento ao
recurso, para reconhecer a nulidade da pratica de anatocismo
pela instituicdo financeira, declarando abusivos os valores
cobrados em desacordo com a legislagcdo aplicavel, que devem
ser restituidos em dobro ao recorrente, nos termos do artigo 42

do Codigo de Defesa do Consumidor.

Apela também o banco requerido, alegando
que a condenagdo foi baseada em laudo pericial, que apurou a
diferenca no valor das parcelas, o que nao pode prosperar, vez
que os demonstrativos de calculo elaborados pela pericia
demonstram contrariedade.

Aduz que referido demonstrativo considera a
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afericdo da prestagao utilizando-se do método convencional da
Tabela Price e taxa nao equivalente, ¢ ndo a SNP, que ¢ o
sistema realmente utilizado pelo Banco e que leva em
consideragdo dos dias efetivamente decorridos na operagao,

inclusive o ajuste de vencimentos para dias tteis.

Entende, portanto, que os calculos ndo podem

ser aceitos, por nao respeitarem os indices pactuados.

Assevera ainda que a taxa remuneratdria foi
reduzida de 2,15% a.m. para 1% a.m., que ¢ muito inferior a

taxa contratada.

Afirma que ndo ha que se falar em restituicao
de valores, haja vista que foram calculados em conformidade

com o contrato.

Ressalta que nao hd, no caso, fato
superveniente que tornou as prestagoes, a execugao contratual
excessivamente onerosa, pois ao entabular o contrato, a parte
autora tomou conhecimento de todos os seus direitos e deveres,
mesmo em relacdo aos possiveis encargos que incidiriam se

houvesse inadimplemento, como ocorreu.

Argumenta que ¢ admitida a capitalizacao
mensal de juros se estiver contratada e que a ¢ legal a exigéncia
da comissdo de permanéncia apenas durante o periodo de
inadimpléncia.
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Sustenta também que ¢ licita a multa em
patamar superior a 2% e que a Lei de Usura ndo se aplica aos

contratos bancarios.

Ao final, requer seja dado provimento ao
recurso, para acolher a preliminar referente aos calculos
periciais e julgar extinto o processo. De forma alternativa,
postula a improcedéncia do pedido, com a condenagdo da

recorrida aos 6nus da sucumbéncia.

Os recursos foram pI'OCCSS&dOS com as

formalidades legais.
E o relatério.

O autor narra que firmou contrato de
financiamento de veiculo junto ao réu em 18/03/2011, a ser
pago em 60 parcelas de R$ 1.199,00. Diz que referido contrato
nao traz de forma clara a taxa de juros mensal e anual praticada

pelo banco.

Aduz que foram verificadas irregularidades na
contratagdo, diante do acréscimo de encargos, tarifas ¢ custos

que tornaram o contrato excessivamente oneroso.

Requer a procedéncia do pedido, para decretar
que, de fato, o requerente firmou empréstimo no valor de R$

38.065,92, sem admitir que sobre esse valor sejam cobrados
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encargos indevidos, “ordenando que todo o contrato bancario
discutido seja refeito, considerando o valor correto arrendado”
(fl. 23). Diz que devem incidir juros remuneratdrios de 1% ao
més e declarada a abusividade da cobranca do IOF, Tarifa de
contratacdo, despesas de gravame e registro no Detran, que
deve ser devolvido em dobro ao requerente. Pretende ainda o
afastamento da incidéncia da Tabela Price porque configura
anatocismo, além da vedacao da cumulagao ilegal dos encargos
moratérios pelo banco, sendo a comissdo de permanéncia
restrita @ menor taxa do mercado ou, no maximo, a taxa média
do mercado. Entende que o réu deve ser condenado a repeti¢do

do indébito de tudo o que exigiu a maior do consumidor.

A Cédula de crédito bancario firmada entre as

partes foi juntada as fls. 52/55.
Emenda a inicial as fls. 71/74.
Contestacao as fls. 129/153.

Em decisdao de fl. 193, o MM. Juiz “a quo”
determinou a producao de prova pericial contdbil para verificar

as eventuais ilegalidades indicadas na inicial.
Laudo pericial juntado as fls. 264/276.

As partes apresentaram manifestagdo sobre o

laudo as fls. 282 e 287/293.
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Pois bem.

No caso, ao prolatar a r. Sentenca ora
recorrida, o MM. Juiz “a quo” entendeu que ndo merecia
acolhimento o argumento do requerente de que os juros
remuneratorios ndo poderiam ser superiores a 12% ao ano,
diante da inaplicabilidade da Lei de Usura. Foi dito ainda que a
eventual constatacdo pelo autor de que as taxas praticadas pelo
banco superavam a média de mercado, por si sO, configuram
abuso. Sobre a capitalizacdo dos juros, entendeu o Magistrado
que a tese inicial também ndo poderia ser acolhida, haja vista
que de acordo com o Laudo pericial de fls. 265/276, o banco

nao teria capitalizado os juros.

Constou também na r. sentenga que no caso,
nao houve cobranca de tarifa de abertura de crédito ou tarifa de
emissao de carné, que seriam ilegais por ser o contrato posterior
a 30/04/2008. Nao foi verificada qualquer ilegalidade na
cobranca do IOF e da tarifa de cadastro, sendo admitida
também a cobranca de servigos de terceiros. Além disso, como
o laudo pericial constatou que “aplicados os encargos e taxas
previstos no contrato, pela Tabela Price, o valor da prestacao
deveria ser de R$ 1.187,38 € ndao de R$ 1.199,00, como
aplicado pelo requerido”, haveria um saldo a maior, ao final do

contrato, de R$ 1.396,38, que deveria ser abatido da divida

Apelagao Civel n° 0001862-05.2012.8.26.0125 -Voto n® 36818 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

pendente.

Dito isso, verifica-se que no Laudo Pericial, o
1. Perito destacou que amortizando o débito pelo sistema Price,
em 60 parcelas a taxa mensal de 2,15%, restaria ao final, saldo
pago a maior em R$ 1.396,38. No entanto, foi dito que no caso,

nao ocorreu a capitalizacao de juros.

N3o ha como acolher a preliminar arguida pelo
banco em relacdo ao laudo pericial, vez que como pontuado
pelo Magistrado, mesmo com a aplicagdo dos encargos e taxas
previstas no contrato (que sao legais), haveria um saldo pago a

maior, ao final do contrato.

Com relacdo ao percentual cobrado a titulo de
juros remuneratorios, tem-se que, a principio, a alegagdao de
abusividade dos mesmos nao pode prevalecer no atual estagio
da jurisprudéncia, haja vista o entendimento de que os juros
remuneratorios cobrados pela instituicdo financeira ndo sofrem

as limitacoes da Lei de Usura.

Frise-se que nem o artigo 25 das Disposicoes
Transitérias da Constituicdo Federal, nem o artigo 192, ambos
da Carta Magna revogaram a competéncia do Banco Central
para autorizar taxas de juros. Ora, o fato de ser competéncia do
Congresso Nacional a de dispor sobre matéria financeira,
cambial e monetaria, institui¢des financeiras e suas operagoes
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(artigo 48, inciso XIII, da CF), e ser regulado o sistema
financeiro por lei complementar, ndo significa que o Conselho
Monetario Nacional ndo possa atuar na forma do artigo 4°, da
Lei 4.595/64, na dinamica diaria da vida financeira do pais,

observados os parametros da ordem juridica vigente.

Acrescente-se que o Colendo Supremo
Tribunal Federal publicou a Simula vinculante n° 7, a qual
estipula que: “A norma do §3° do artigo 192 da Constituigdo,
revogada pela Emenda Constitucional n® 40/2003, que limitava
a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicagdo

condicionada a edi¢ao de lei complementar”.

Cabivel, portanto, a pratica de juros acima de
12% a.a.. Na espécie, o contrato prevé de forma expressa os
percentuais de juros aplicaveis (fl. 52), ndo se vislumbrando a

alegada abusividade.

Quanto a capitalizacao de juros, a Simula 539,
do STJ, preconiza que: “E permitida a capitalizagdo de juros
com periodicidade inferior a anual em contratos celebrados com
institui¢des integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir
de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP n.
2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada”.

Por sua vez, a Sumula 541, do STJ, dispde
que: “A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
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superior ao duodécuplo da mensal ¢ suficiente para permitir a

cobranca da taxa efetiva anual contratada™.

No caso, o contrato prevé juros remuneratorios
de 2,15% a.m. e 29,15% a.a. (fl. 52). Por isso, ¢ admitida a

capitaliza¢do dos juros remuneratorios.

Ressalte-se que o C. Superior Tribunal de
Justiga, no julgamento dos recursos especiais n°s 1.251.331/RS
e 1.255.573/RS, ambos processados nos termos do artigo 543-C
do Codigo de Processo Civil/73, fixou determinadas teses que
abrangem a discussao travada no caso concreto acerca de tarifas

bancérias. Ficou determinado que:

“Nos contratos bancérios celebrados até
30.4.2008 (fim da vigéncia da Resolucdo CMN 2.303/96) era
valida a pactuagdo das tarifas de abertura de crédito (TAC) e de
emissdo de carné (TEC), ou outra denominagdo para o mesmo
fato gerador, ressalvado o exame de abusividade em cada caso
concreto; 2. Com a vigéncia da Resolugcdo CMN 3.518/2007,
em 30.4.2008, a cobranga por servigos bancarios prioritarios
para pessoas fisicas ficou limitada as hipoteses taxativamente
previstas em norma padronizadora expedida pela autoridade
monetaria. Desde entdo, ndo mais tem respaldo legal a
contratagdo da Tarifa de Emissao de Carné (TEC) e da Tarifa de

Abertura de Crédito (TAC), ou outra denominagdo para o
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mesmo fato gerador. Permanece valida a Tarifa de Cadastro
expressamente tipificada em ato normativo padronizador da
autoridade monetdria, a qual somente pode ser cobrada no
inicio do relacionamento entre o consumidor e a instituicao
financeira;” (consoante certiddo do julgamento ocorrido em
28/08/2013, da Segunda Secdo, Relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti).

Ainda, constou da ementa que ‘“Podem as
partes convencionar o pagamento do Imposto sobre Operagdes
Financeiras e de Crédito (IOF) por meio de financiamento
acessorio ao mutuo principal, sujeitando-o aos mesmos

encargos contratuais”.

Diante deste posicionamento, deve ser mantida

do IOF nos moldes pactuados, além da Tarifa de Cadastro.

Segue a transcricdo da ementa do recente
julgamento do C. Superior Tribunal de Justi¢a sobre os temas

relativos a tarifa de avaliacao de bem e registro de contrato:

"EMENTA. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. TEMA 958/STJ. DIREITO BANCARIO.
COBRANCA POR SERVICOS DE TERCEIROS, REGISTRO
DO CONTRATO E AVALIACAO DO BEM.
PREVALENCIA DAS NORMAS DO DIREITO DO
CONSUMIDOR SOBRE A REGULACAO BANCARIA.
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EXISTENCIA DE NORMA REGULAMENTAR VEDANDO
A COBRANCA A TITULO DE COMISSAO DO
CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINCAO ENTRE O
CORRESPONDENTE E O TERCEIRO. DESCABIMENTO
DA COBRANCA  POR  SERVICOS  NAO
EFETIVAMENTE PRESTADOS. POSSIBILIDADE DE
CONTROLE DA ABUSIVIDADE DE TARIFAS E
DESPESAS EM CADA CASO CONCRETO. 1.
DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos bancarios
celebrados a partir de 30/04/2008, com instituigdes financeiras
ou equiparadas, seja diretamente, seja por intermédio de
correspondente bancario, no ambito das relagdes de consumo.
2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO
CPC/2015: 2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranca
de ressarcimento de servicos prestados por terceiros, sem a
especificagcdo do servigo a ser efetivamente prestado; 2.2.
Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdo do correspondente bancario, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em
vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a cldusula no
periodo anterior a essa resolucdo, ressalvado o controle da

onerosidade excessiva; 2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do

bem dado em garantia, bem como da clausula que prevé o

ressarcimento  de despesa com o registro do contrato,
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ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranca por servico nao

efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade de controle da

onerosidade excessiva, em cada caso concreto. 3. CASO

CONCRETO. 3.1. Aplicagdo da tese 2.2, declarando-se

abusiva, por onerosidade excessiva, a clausula relativa aos
servicos de terceiros ("servigos prestados pela revenda"). 3.2.

Aplicacdo da tese 2.3, mantendo-se higidas a despesa de

registro do contrato e a tarifa de avaliacdo do bem dado em
garantia. 4. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO." (RECURSO ESPECIAL N° 1.578.553 - SP
(2016/0011277-6), Segunda Secdo, Rel. Min. PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, DJe: 06/12/2018, grifos nossos).

Com relacgdo a tarifa de registro de contrato, ha
prova nos autos do registro de gravame/contrato junto ao
DETRAN, conforme documento copiado a fl. 67, de modo que

nao ha qualquer irregularidade na cobranga.

Portanto, a r. sentenca deve ser mantida, tal

como prolatada.

Ante o exposto, nega-se provimento aos

recursos.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator

Apelagao Civel n° 0001862-05.2012.8.26.0125 -Voto n® 36818 13



		2025-03-24T17:08:19-0300
	Not specified




